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Erwagungen

E.34

et 74), commisle 14 décembre 2017 a AW , pour lesquels la culpabilité des
appelants est établie. Quand bien méme la plainte defeu Z couvre un spectre

temporel large, soit du ler au 15 décembre 2018, |a proximité spatiale (méme rue, voire
méme adresse) avec les cambriolages susmentionnés amene la CPAR, comme les premiers
juges avant elle, a considérer que le cambriolage aeu lieu alaméme date et que les
appelants en sont les auteurs, these renforcée par les déclarations que ceux-ci ont faites

durant I'instruction. En effet, seul D conteste sa culpabilité en lien avec ledit cas.
A atoutefois admis avoir cambriol€ un ou deux appartements dans I'immeuble ou se
situent les appartements AR etz , pour lesquelsil n‘a pas contesté sa

culpabilité en appel, et indiqué avoir agi avec son comparse, étant préciseé que le premier
cité n'avait aucun motif de charger injustement le second, ceux-ci ayant davantage démontré
leur propension a sattribuer personnellement la culpabilité de certains cas pour protéger
I'autre, al'image du cas AR , "revendiqué” par D et pour lequel
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souvenirs de D — soudainement apparus au stade de I'appel — selon lesquels

A serait sorti avant [ui pour commettre seul ce troisieme cas, ils sont manifestement
de circonstance et ne convainquent pas. La culpabilité de D du chef de tentative de
vol seradonc confirmée pour ce cas également.

3.5.Cas52 (AO ), 14 et 53 (U ), ainsi que 37 et 77 (AL , tentative) du 6
janvier 2018 aAZ .

Lecas14 et 53 (U ) fait série avec lescas AC (tentative, cas 36 et 76) et

G (cas 15 et 54), pour lesgquels la culpabilité des appelants n'est pas contestée, qui
ont été commis la méme nuit et dans le méme immeuble, respectivement a une distance de
1.5 kilométre a pieds (2.6 kilometres en voiture), étant précisé que les appel ants étaient
véhiculés, deslors que AV aétéidentifié sur leslieux au biais de son téléphone. A
cet élément, Sgjoute que des traces de semelles de marques BD et BE ont été
trouveées sur les lieux, de méme que dans |'appartement G , €tant précisé que

D aadmis porter des chaussures de marques BD

Lecas52 (AO ) N'est pas contesté par A . Laforte proximité temporelle avec
lescas G et AC susmentionnés (méme nuit, distant de 450 metres a pieds
[600 metres en voiture], respectivement de 1.9 kilométre [2.6 kilomeétres en voiture]), pour
lesquels la cul pabilité des appelants n'est pas contestée, conduit a exclure une coincidence et
aretenir, au-dela de tout doute raisonnable, la culpabilité de D . Cette conclusion est
renforcée par le fait que A n'apas exclu laprésence de D sur cecas. La
probabilité quils aient agi séparément, |la méme nuit, dans des logements distincts, confine a




lanullité. En particulier, les déclarations de D , intervenues pour la premiére foisen
appel, selon lesquelles A et lui se seraient séparés a un moment donné pour
commettre un cambriolage chacun de son c6té, ne sont pas crédibles, ce mode d'action ne
correspondant pas a celui décrit jusqu'alors par les appelants, qui ont toujours indiqué avoir
agi soit ensemble, soit séparément, sans qu'il n'ait jamais été question de cumuler ces deux
procédés au cours d'une méme soirée. |l serarelevé que le fait que AV n'ait été
identifié sur les lieux qu'apres lacommission des cas 14 et 53 (U ), @ns que 52
(AO ) permet uniquement d'établir que celui-ci est venu récupérer les appel ants apres
leurs méfaits, sans exclure qu'il les ait également conduits sur place. La culpabilité des
appelants du chef de vol devraains étre confirmée, de méme que celle portant sur la
violation de domicile et les dommages a la propriété, considérant la plainte déposée et les
dommages matériel causés pour les cas AO etU (tiroirs et serrures abimés
dans le premier cas, porte-fenétre dans le second), ainsi que I'intrusion opérée.
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tentative), bien que ce cambriolage ait é&é commis dans la méme rue, respectivement a une
distance de 1.6 kilométre des cas AC et G susmentionnés, pour lesquels leur
culpabilité n'est pas contestée, cette proximité spatiale constituant le seul lien de
rattachement sériel et déslors que la plainte couvre un spectre temporel tréslarge (25
décembre 2017 au 8 janvier 2018).

3.6. Cas20 et 59 (N ), ains que 22 et 61 (F ) du 10 janvier 2018 au
AX

Lecas22 et 61 (F ) fait série avec les cambriolages P (cas 19 et 58) et

BL Q (cas 21 et 60), pour lesguels la cul pabilité des appel ants est admise et
avec lesguelsils présentent une importante proximité spatio-temporelle (méme soir et
distant d'environ 180 metres a pieds ou en voiture), étant précise que les appelants étaient
véhiculés par AV , Qui aétéidentifié sur leslieux le soir des faits au moyen des
rétroactifs de son téléphone. Sy gjoute le fait que des traces de semelles BD et

BE ont également été retrouveées sur des cambriolages pour lesquels la culpabilité
des appel ants est admise, soit notamment en commun sur le cas J (cas 26 et 65), ce
qui, compte tenu du mode opératoire, de la proximité géographique et temporelle, permet de
retenir cet élément a charge des appelants. || parait en effet peu probable, voire impossible,
gue des tiers, portant des chaussures avec des semelles présentant |le méme profil, aient agi
pendant la méme période, dans la méme région, cambriolant le méme type de biens et selon
le méme mode opératoire. La cul pabilité des appelants du chef de vol sera donc confirmée,
tout comme celle des chefs de violation de domicile et dommages a la propriété considérant
la plainte déposée et |es dommages matériels causes (porte- fenétre abimée), ainsi que
I'intrusion opérée.

La culpabilité des appelants relatives aux cas 20 et 59 (N ) est plusincertaine, dées
lors que la plainte pénale couvre un spectre temporel pluslarge, soit du 4 au 10 janvier
2018, lestraces de semelles BD et BE retrouvées sur les lieux ne suffisant
pas, a elles seules aretenir, au-dela de tout doute raisonnable, que les appel ants étaient bel
et bien sur leslieux. Un acquittement sera donc prononce.

3.7.Cas 38 (AS , tentative) du 11 janvier 2018 a AW

Ce cas, admispar D , Mais contesté par A , fait sérieaveclescasY
(cas23 et 62) et | (cas 24 et 63), pour lesquels la cul pabilité des appel ants est admise




et avec lequdl il présente une importante proximité spatio- temporelle (méme soir et méme
rue, respectivement distant de 350 métres a pieds [ 750 métres en voiture]), étant rappel € que
les appel ants étaient véhicul és par AV , identifié sur les lieux au moyen de son
téléphone. Dans ce contexte, les dénégations de I'appelant, qui indique étre "sir a90%" de
ne pas avoir été présent sur les lieux, ne convainquent pas, considérant que la probabilité
guilsaient agi séparément, laméme nuit, dans des logements distincts, confine alanullité
et ne
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I'instruction. La culpabilité de A du chef de vol seradonc confirmée, tout comme
celle du chef de violation de domicile, considérant la plainte déposée et I'intrusion opérée.

3.8.Cas32et 71 (M ) du 17 janvier 2018 aAZ .

La mise en cause des appel ants en relation avec ce cas est essentiellement fondée sur la
correspondance, issue d'un rapport de police, de traces de semelles de marque BE ,
également retrouveées notamment sur le cas AP (cas 28 et 67), admis en appel, ce qui
n'est pas suffisant pour retenir, au-dela de tout doute raisonnable, que ceux-ci seraient les
auteurs du cambriolage. En effet, la plainte couvre un champ temporel de troisjours (17 au
19 janvier 2018) et le cambriolage a été commis a une distance de 750 métres apieds[1.1
kilométres en voiture] des quatre cambriolages inclus dans laméme série (AP
[susmentionné], AH [cas 29 et 68], AM [cas 30 et 69] et H [cas 31 et
70]), tous commisle 17 janvier 2018 dans laméme rue ; le lien spatio-temporel est trop ténu
pour conclure aun verdict de culpabilité. Le doute qui subsiste doit leur profiter et un
acquittement sera prononce.

3.9.Cas39et 79 (AJ , tentative) commis entrele 11 et le 12 décembre 2017 a
AW

La culpabilité des appelants pour ce cas, non sériel, repose uniquement sur la
correspondance, issue d'un rapport de police, de traces de semelles de marques BD

et BE , Ce qui ne permet pas de retenir, au-dela de tout doute raisonnable, et en
I'absence d'autre lien géographique ou temporel, que ceux-ci en seraient les auteurs. Leur
acquittement sera dés lors prononce.

3.10. L'ensembl e des cambriolages susmentionnés ont éé commis avec les aggravantes de
labande et du métier, ce que les appel ants ne contestent d'ailleurs pas.

L es déclarations des appel ants, tout comme les €l éments techniques du dossier, démontrent
gue les appelants ont agi de concert sur 29 cambriolages ou tentatives, avec I'appui de

AV , opérant comme chauffeur, plus d'une vingtaine de fois, ainsi que comme
receleur vraisemblablement sur I'ensemble des cas, de sorte que I'aggravante de la bande est
manifestement réalisée.

Par ailleurs, les appelants ont tous deux indiqué, dans le courant de la procédure, qu'ils
agissaient pour subvenir aleurs besoins et payer leur loyer. Bien qu'ils aient largement
minimise le profit réalisé, le grand nombre de cambriolages, commis sur une période
délimitée, inférieure & deux mois, correspondant a la durée de leur s§our sur le territoire
suisse, témoigne d'une activité menée ala maniére d'une profession. L 'aggravante du
métier, qui absorbe les cas de tentatives de vols, est bel et bien réalisée.
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Le verdict de culpabilité sera donc également confirmé sur ces points. 4. 4.1.1. Le ler
janvier 2018, sont entrées en vigueur des nouvelles dispositions sur le droit des sanctions. A
I'aune de I'art. 2 CP (lex mitior), cette réforme semble moins favorable ala personne
condamnée, qui pourraainsi revendiquer |'application du droit en vigueur au 31 décembre
2017 si les actes qu'elle acommis I'ont été sous I'empire de ce droit (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code
pénal - Petit commentaire, 2éme éd., Bale 2017, n. 6 des remarques préliminaires ad art. 34
a4l). 4.1.2. L'ancien et le nouveau droit ne peuvent étre combinés (ATF 134 1V 82 consid.
6.2.3p.89; 102 1V 196 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_310/2014 du 23 novembre 2015
consid. 4.1.1in SJ 2016 | 414). En cas de concours rédl d'infractions, chaque acte est jugé
selon le droit en vigueur lorsqu'il a é&é commis, et une peine d'ensemble est fixée selon le
droit en vigueur au moment du jugement (R. ROTH /L. MOREILLON [éds], Code pénal | :
art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 19 ad art. 2 ; dans le méme sens, M. NIGGLI / H.
WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-136 StGB, Jugendstrafgesetz,
4éme éd., Bale 2018, n. 10 ad art. 2). 4.2. En I'espéce, les faits reprochés aux appelants sont
alafois antérieurs et postérieurs al'entrée en vigueur du nouveau droit des sanctions.
Toutefois, dans la mesure ou les principes régissant lafixation de la peine postulent le
prononcé d'une peine d'ensemble, |a peine sera fixée selon le nouveau droit. 4.3.1. Selon
I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de 'auteur. 11 prend en considération
les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale

- 32/44 - PI4195/2018 (ATF 142 1V 137 consid. 9.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir
d'appréciation au juge (ATF 136 1V 55 consid. 5.6). 4.3.2. Selon l'art. 49 al. 1 CP, s, en
raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans
une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la
peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chague peine.

En présence d'infractions pour lesquelles la partie spéciale du CP retient la circonstance
aggravante du métier, I'application du régime du concours est en principe exclue, sauf si
I'auteur agit par périodes distinctes, faisant apparaitre que les délits commis pendant
chacune de ces périodes ne procédent pas d'une décision unique (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI [édg], op. cit., n.
11 ad art. 49). En particulier, lorsque laqualification de vol par métier sapplique, elle exclut



un concours (art. 49 CP) entre les vols commis. Les différents actes forment une entité
juridique. Il n'en reste pas moins que I'ampleur des actes est susceptible de jouer un role du
point de vue de la culpabilité, donc de lafixation de la peine (arrét du Tribunal fédéral
6B_126/2012 du 11 juin 2012 consid. 3). 4.3.3. Selon I'art. 43 CP, le juge peut suspendre
partiellement I'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au
plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de I'auteur (a. 1). Lapartiea
exécuter doit étre au moins de six mois (al. 3), mais ne peut pas excéder lamoitié de la
peine (al. 2). Les conditions subjectives permettant |'octroi du sursis (art. 42 CP), a savoir
les perspectives d'amendement, valent également pour le sursis partiel prévu al'art. 43 CP
déslors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de cette
derniére disposition. Lorsque I'hypothése visée par I'art. 42 al. 2 CP est réalisée, un sursis
partiel au sens del'art. 43 CP est exclu (arrét du Tribunal fédéral 6B_352/2014 2014 du 22
mai 2015 consid. 7.1 non publiéin ATF 141 IV 273). 4.3.4. A teneur de l'art. 41 CP, lejuge
peut prononcer une peine privative de liberté ala place d’ une peine pécuniaire si une peine
privative de liberté parait justifiée pour détourner I’ auteur d’ autres crimes ou délits (al. 1 let.
a), ou s'il y alieu de craindre qu’ une peine pécuniaire ne puisse pas étre exécutée (a. 1 let.
b). Il doit motiver le choix de la peine privative de liberté de maniére circonstanciée (a. 2).
Il appartient ainsi al'autorité de jugement d'expliquer de maniére claire pour quelles raisons
elle entend infliger au prévenu une peine privative de liberté en lieu et place d'une peine
pécuniaire afin de le dissuader de commettre d'autres crimes et délits. Il n'est toutefois pas
nécessaire qu'elle enquéte et justifie en détails sur les raisons spécifiques pour lesquelles e
prévenu n'aurait, par hypothese, par été impressionné par une précédente condamnation.
Pour satisfaire al'exigence de motivation de
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quoi le prononcé d'une peine privative de liberté est davantage adapté que celui d'une peine
pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 6B_20/2020 du 31 aolt 2020 consid. 3.4). 4.3.5. A
teneur de l'art. 408 CPP, si lajuridiction d'appel entre en matiére, elle rend un nouveau
jugement qui remplace le jugement de premiére instance. Lajuridiction d'appel doit ainsi
redéfinir la sanction et lamotiver de maniére compréhensible. Elle n'est & cet égard par liée
par la sanction fixée par le premier juge et dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arrét
du Tribunal fédéral 6B_905/2018 du 7 décembre 2018).

4.4. En |'espéce, lafaute des appelants est lourde. [1sont agi sur une période certes limitée a
guelques semaines, mais a de tres nombreuses reprises, faisant preuve d'une forte intensité
délictuelle, étant précisé que l'interruption des cambriolages ne peut étre attribuée a leur
volonté délibérée mais tout au plus au fait que lapolice les avait surpris en flagrant délit e 4
janvier 2018, de sorte qu'ils sentaient I'étau se resserrer, outre le fait qu'ils étaient sur le
point de percevoir des aides de la France.

Ils sen sont certes pris au patrimoine d'autrui, sans user de violence, agissant de nuit dans
des appartements inoccupés, mais n'en ont pas moins causé un préjudice considérable. Le
fait que leur butin se soit révélé inférieur au préjudice causé du fait d'une éventuelle duperie
de AV n'est pas relevant, étant par ailleurs notoire que lavaleur alavente de biens
volés est trés inférieure aleur valeur d acquisition ou de remplacement pour les |ésés.

Leur mobile reléve de I'appét du gain facile, étant précisé qu'ils n'ont pas hésité a commettre
uneinfraction alaLEl pour atteindre leur but. Si les appelants affirment étre venus en
Suisse dans le but d'y obtenir I'asile ou des soins, ils ont en réalité consacré I'intégralité de
leur s§our aexercer leur activité déictuelle. IIsont ainsi renoncé a trouver un emploi



honnéte, préférant cumuler de 'argent facilement et rapidement, étant a cet égard précisé
gue les problemes de santé de e , bien qu'avérés, nel'ont pas empéché de commettre
divers cambriolages, activité qui requiert, au vu du mode opératoire utilise, davantage de
capacités physiques que ne I'exigerait un emploi dans le batiment, son domaine initial de
compétence.

Sagissant plus particulierement de A , Sa collaboration est tout au plus moyenne. Il
n'a pour |'essentiel admis lesfaits qu'une fois confronté aux ééments objectifs du dossier le
reliant aux cambriolages et tentatives de cambriolage. Ses aveux, sauf a confirmer les
soupgons importants et soutenus par les pieces du dossier, n‘ont pas concrétement apporté
d'éléments utiles ou supplémentaires. Sa situation personnelle, bien que précaire, n'explique
aucunement ses agissements, la vendetta qui le menacerait en Albanie ne justifiant en aucun
cas qu'il choisisse de venir commettre des cambriolages en Suisse plutdt que se rendre,
comme ses freres, en Angleterre, et d'y régulariser sa situation. Sa prise de conscience
semble amorcée et il
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les excuses présentées durant |a procédure et matérialisées par |'allocation, a ces dernieres,
d'une partie du pécule cumulé en prison.

Lacollaboration de D est mauvaise. Quand bien méme il a admis certains cas,
essentiellement lorsque sa cul pabilité était établie par les preuves figurant au dossier, il anié
tout souvenir, persistant en outre jusqu'en appel a minimiser le nombre de cas commis par
soirée, qui n'étaient pourtant plus contestés en seconde instance. Comme précédemment
indiqué, ses problémes de santé, diment établis et regrettables, ne justifient aucunement ses
agissements, étant a cet égard précisé que ceux-ci ne I'empéchent pas d'exercer une activité
en détention, de méme qu'ils ne I'ont pas empéché d'exercer par le passé une activité
requérant de laforce physique. L esdits problémes ne le placent pas davantage dans un état
de vulnérabilité particuliére al'égard de sa peine, déslors qu'il est soigné en prison. Il a
persisté dans ses comportements illégaux en dépit de nombreuses condamnations
prononcées antérieurement, y compris pour des infractions similaires, qui ne l'ont
manifestement pas dissuadé de récidiver. || sera cependant tenu compte des excuses
présentées auix victimes, qui témoignent d'une prise de conscience atout le moins initiee,
celle-ci devant toutefois étre relativisée eu égard al'importante minimisation de ses actes.

L e prononcé d'une peine pécuniaire pour sanctionner I'infraction alaLEl ne saurait entrer
en ligne de compte sagissant de D , VU ses antécédents en partie spécifiques, de
méme que son absence de statut administratif et de moyens de subsistance, |e pécule
accumul é en prison n'étant manifestement pas suffisant a cet égard. D ne pourra
davantage compter sur les aides qu'il percoit de la France, déslors qu'il est a craindre que la
condamnation issue de la présente procédure y mettra un terme prématuré. Par ailleurs,

D ne saurait étre suivi en tant qu'il sollicite que lui soit infligée une peine
d'ensemble, se prévalant de I'existence de deux périodes distinctes de cambriol ages entrant
en concours, des lors qu'al'évidence, I'ensemble des délits commis entre les mois de
novembre 2017 et janvier 2018 procede d'une décision unique, la semaine de vacances que
les appelants se sont octroyés al'occasion des fétes de fin d'année ne constituant qu'une
tréve ludique au sein d'une méme période d'activité criminelle. Pour le surplus, les
aggravantes du métier et de la bande, qui ne sont pas contestées, excluent la prise en compte
del'art. 49 CP pour le vol (concours réel imparfait), tandis que les tentatives de vol sont
absorbées par les infractions consommeées. || y a concours d'infractions, ce qui justifie de



prononcer une peine privative de liberté aggravée (art. 49 a. 1 CP). Sagissant de A ,
les actes abstraitement les plus graves sont ceux qualifiés de vols par métier et en bande, au
nombre de 27 cas consommeés et cing tentatives (absorbées par I'aggravante). Ayant a
I'esprit les différents aspects susmentionnés, la
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une peine privative de liberté de trois ans et demi pour les vols en bande et par métier,
augmentée de trois mois pour tenir compte du concours avec les 26 infractions de violation
de domicile, auxquels sgjoutent trois mois pour les 21 infractions de dommages ala
propriété et enfin de deux mois pour l'infraction alaLEl. Il en résulte que la peine privative
de liberté de quatre ans et deux mois, prononcée par le TCO, doit étre confirmée,
nonobstant les acquittements prononcés en deuxiéme instance. La peine privative de liberté
pour les actes abstraitement |es plus graves perpétrés par D , Soit les 24 vols
consommés commis par métier et en bande et les cing tentatives (absorbées par
I'aggravante), sera fixée, au regard des considérations globales et individualisées qui
précedent, et notamment ses antécédents spécifiques, a quatre ans. Cette peine sera
aggravée de trois mois pour tenir compte des 23 infractions de violation de domicile, puis
de trois mois pour les 18 infractions de dommages a la propriété, et enfin de deux mois pour
I'infraction ala LEI. En vertu de son large pouvoir d'appréciation, la CPAR confirmera
donc, en dépit des acquittements supplémentaires prononcés, la peine privative de liberté de
guatre ans et huit mois prononcée par le TCO. L'octroi d'un sursis partiel n'entre pas en
ligne de compte au vu de la quotité de lapeine. 5. 5.1. En vertu del'art. 126 a. 1 let. a CPP,
le Tribunal statue sur les prétentions civiles présentées lorsqu'il rend un verdict de
culpabilité al'encontre du prévenu. Chacun est tenu de réparer le dommage qu'il cause a
autrui d'une maniéreillicite, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence (art.
41 a. 1 du code des obligations [CQ]). Laresponsabilité délictuelle instituée par I'art. 41
CO requiert que soient réalisées cumulativement quatre conditions, soit un acteillicite, une
faute de I'auteur, un dommage et un rapport de causalité naturelle et adéquate entre |'acte
fautif et ledommage (ATF 132 111 122 consid. 4. 1). La preuve du dommage incombe au
demandeur (art. 42 al. 1 CO). 5.2. En I'espece, contrairement a ce que prétend A :
AD est parfaitement 1égitimée a réclamer le solde de son dommage, aprés déduction
du montant remboursé par son assurance. A ne contestant par ailleurs pas
formellement les différents postes de dommage allégués, ceux-ci seront admis, des lors que
rien ne permet de sécarter des estimations fournies par la plaignante, au demeurant
documentées par des photographies et attestations officielles, ainsi que par des factures. Le
raisonnement du premier juge devraainsi étre confirmé et AD indemnisée a hauteur
du solde de son dommage, dont il convient de déduire CHF 2'000.-, pour lesquels celle-ci a
été, araison, renvoyée a agir au civil. En effet, ce montant correspond a des frais
personnels, pour lesquels la plaignante ne produit pas de

- 36/44 - P/4195/2018 justificatifs, ainsi qu'au temps déployé dans le cadre de la procédure,
poste pour lequel e CPP ne prévoit pas d'indemnisation (arrét du Tribunal fédéral
6B_251/2015 du 24 aodt 2015 consid. 2.3). C'est ainsi un montant de CHF 23'159.- (47'159
—22'000 —2'000) qui aurait d étre alloué ala plaignante. L’ interdiction de lareformatio in
peius fait toutefois obstacle al’ allocation d’ un montant supérieur a celui alloué en premiére
instance, sur labase d'un calcul ne trouvant pas d'assise dans le dossier. Le jugement de
premiére instance sera donc confirmé sur ce point. 6. Les appelants ne contestent a raison
pas leur expulsion de Suisse ni la durée de celle- ci. Les cambriolages commis donnent lieu



aune expulsion obligatoire, conformément al'art. 66a al. 1 let. d CP. Aucun motif de
renonciation n'entrant en ligne de compte, I'expulsion prononcée pour une durée de cing ans
sagissant de A et de dix ans sagissant de D seraconfirmée. Il n'y apaslieu
d'étendre la mesure d'expulsion prononcée al'ensemble de |'espace Schengen, I'expulsion
du territoire suisse suffisant a atteindre le but recherché. 7. Les appelants, qui succombent
en grande majorité, supporteront les 3/4 des frais de la procédure d'appel envers I'Etat,
comprenant un émolument de CHF 3'000.-, & hauteur de moitié chacun (art. 428 CPP ; art.
14 d.1let. e du réglement fixant le tarif desfrais et dépens en matiére pénale [RTFMPY]).

Il n'y apaslieu derevoir lesfrais de la procédure de premiére instance, dés lors que les
appelants ont été reconnus coupables, pour la grande majorité, des faits qui leur sont
reprochés (art. 426 al. 1 et art. 428 al. 3 CPP), aucun frais spécifique n’ éant directement
relié aux acquittements prononces. 8. 8.1.1. Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office
ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 a. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif
des avocats du canton du for du proces. L'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) dispose que I'indemnité, en matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. @) ;
collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (I€t. c).

Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS (éds),
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avocats, Bale 2010, n. 257 ad art. 12). Dans |e cadre des mandats d'office, I'Etat n'indemnise
ains que les démarches nécessaires a la bonne conduite de la procédure pour la partie qui
jouit d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. || ne saurait étre question
d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office
doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de procédure
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013
consid. 5.2.3). Par voie de conségquence, le temps consacré alarédaction d'écritures inutiles
ou reprenant une argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne
saurait donner lieu aindemnisation ou a indemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du
12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6,8.3.1.1 et 8.3.2.1).

8.1.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est
majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure,
et de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches
diverses, telles larédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture
de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier
I'ampleur d'opérations dont |a couverture ne serait pas assurée par le forfait.

8.1.3. Le temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral



BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). La rémunération forfaitaire de
la vacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du batiment du Ministere public
est arrétée a CHF 100.- pour les chefs d'étude, dite rémunération étant allouée d'office par la
juridiction d'appel pour les débats devant elle.

8.1.4. Le temps considéré admissible pour les visites dans les établissements du canton est
d'une heure et 30 minutes quel que soit le statut de I'avocat concerné, ce qui comprend le
temps de déplacement (AARP/181/2017 du 30 mai 2017 consid. 8.2.2.2 et 8.3.5; cf.
également Ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.369 du
12 juillet 2017 consid. 4.2.4).

8.2.1. EnI'occurrence, il seradéduit de I'état de fraisde Me C une durée de 30
minutes, déterminée équitablement vu |'absence de détails, consacrée alalecture du
jugement de premiére instance, activité comprise dans |la majoration forfaitaire. Le temps
destiné ala préparation de I'audience d'appel (réquisitions de preuves, bordereau de piéces,
guestions et plaidoiri€), également non détaillé, sera pour le surplus ramené a 15 heures,
suffisantes au vu de la parfaite connaissance du dossier, déja plaidé en premiére instance.
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En conclusion, larémunération de Me C sera arrétée a CHF 7'778.95, correspondant
a29 heures d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, plus lamajoration forfaitaire de 10% au
vu du travail effectué en premiére instance, un déplacement a CHF 100.- et laTVA au taux
de 7.7% en CHF 498.95, auxquels s outent CHF 800.- atitre de remboursement des frais
d'interprétes. 8.2.2. Pour le surplus, considéré globalement, I'état de frais produit par Me

E , défenseur d'office de D , parait adéquat et conforme aux dispositions et
principes régissant I'assistance judiciaire pénale.

Larémunération de Me E sera partant arrétée a CHF 6'569.70 correspondant atrois
heures et 20 minutes d'activité au tarif de CHF 150.-/heure et 22 heures et 30 minutes
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, plus la majoration forfaitaire de 20%, un
déplacement & CHF 100.- et la TV A au taux de 7.7% en CHF 469.70. * * * * *

- 39/44 - P/4195/2018

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



