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Erwagungen

E.6.1

Selonlesart. 426 al. 1 et 428 d. 1 CPP, les frais de la procédure de premiére instance — que
la CPAR est tenue de revoir lorsqu'elle rend une nouvelle décision (art. 428 al. 3 CPP) — et
d'appel sont mis ala charge des parties dans |a mesure ou elles succombent. Pour
déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle
mesure ses conclusions sont admises en deuxieme instance (arréts du Tribunal fédeéral
6B_620/2016 du 17 mai 2017 consid. 2.1.1 ; 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid.
4.1.2). Lorsgu'une partie qui interjette un recours obtient une décision qui lui est plus
favorable, les frais de la procédure peuvent étre mis a sa charge lorsque la modification de
la décision est de peu d'importance (art. 428 a. 2 let. b CPP).

Selon I'art. 427 a. 1 let. ¢ CPP, lesfrais de la procédure causés par les conclusions civiles
de la partie plaignante peuvent étre mis a sa charge lorsque celles-ci ont été écartées ou que
la partie plaignante a é&té renvoyée a agir par lavoie civile. 6.2.1. Compte tenu de la
confirmation du verdict de culpabilité et de la peine prononcée par le Tribunal de police, il
n'y apas lieu de revoir lesfrais fixés par le tribunal de premiere instance (art. 428 al. 3
CPP). 6.2.2. En appel, la prévenue succombe quasi intégralement. Certes, sa condamnation
au paiement al'intimé F d'un montant de CHF 15'000.- atitre d'indemnité pour tort
moral a été annulée, mais sa culpabilité et sa peine n'ont pas été modifiées, respectivement
réduites. Il se justifie partant de lui faire supporter les 3/4 des frais de la procédure, qui
comprennent dans leur totalité un émolument de CHF 3'500.- (art. 14 a. 1 let. e RTFMP et
428 a. 2 let. b CPP) et de laisser le solde ala charge de I'Etat (art. 428 al. 1 CPP).

E.71

Aux termesdel’art. 433 a. 1 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure si elle obtient gain de cause (let.
a) ou s le prévenu est astreint au paiement des frais conformément al’ art. 426 al. 2 CPP
(let. b). Lapartie plaignante adresse ses prétentions a |’ autorité pénale et doit les chiffrer et
lesjustifier (al. 2). En appdl, la
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une telleindemnité (art. 433 a. 1 CPP applicable en appel par renvoi desart. 436 a. 1
CPP). La partie plaignante a obtenu gain de cause au sens de cette disposition lorsque le
prévenu a été condamné et/ou si |es prétentions civiles ont été admises (M. NIGGLI / M.
HEER / H. WIPRACHTIGER, Strafprozessordnung — Jugendstrafprozess- ordnung, Basler
Kommentar StPO/JStPO, 2e éd., Bale 2014, n. 10 ad art. 433 CPP ; N. SCHMID,

Schwei zerische Straf prozessordnung : Praxiskommentar, 2e éd. Zurich 2013, n° 6 ad art.
433 CPP). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge,
couvre les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de la partie



plaignante dans la procédure pénale. Il sagit en premier lieu des frais d'avocat de la partie
plaignante (arréts du Tribunal fédéral 6B_549/2015 du 16 mars 2016 consid. 2.3 = SJ 2017
| 37 ; 6B_495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1 ; 6B_965/2013 du 3 décembre 2013
consid. 3.1.1 ; A. KUHN /Y. JEANNERET [éds.], Commentaire romand : Code de
proceédure pénale suisse, Bale 2011, n. 8 ad art. 433 ; N. SCHMID, op. cit., n. 3 ad art. 433).
L es démarches doivent apparaitre nécessaires et adéquates pour la défense du point de vue
de la partie plaignante raisonnable (arréts du Tribunal fédéral 6B_495/2014 du 6 octobre
2014 consid. 2.1 ; 6B_159/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3). Les honoraires d'avocat se
calculent selon le tarif usuel du barreau applicable dans le canton ou la procédure se déroule
(arrét du Tribunal fédéral 6B_392/2013 du 4 novembre 2013 consid. 2.3). Bien quele
canton de Genéve ne connaisse pas de tarif officiel des avocats, il n’en apas moins posé, a
I"art. 34 delaloi sur laprofession d' avocat du 26 avril 2002 (LPAv ; RSE 6 10), les
principes généraux devant présider alafixation des honoraires, qui doivent en particulier
étre arrétés compte tenu du travail effectué, de lacomplexité et de I’importance de |’ affaire,
de laresponsabilité assumeée, du résultat obtenu et de la situation du client. Sur cette base, la
Cour dejustice retient en principe un tarif horaire entre CHF 400.- et CHF 450.- pour un
chef d’ éude, de CHF 350.- pour celle de collaborateurs et de CHF 150.- pour les stagiaires
(AARP/125/2012 du 30 avril 2012 consid. 4.2 ; ACPR/178/2015 du 23 mars 2015 consid.
2.1; cf. arrétsdu Tribunal fédéral 2C 725/2010 du 31 octobre 2011 consid. 3 et

2C _25/2008 du 18 juin 2008 consid. 3, en matiére d'assistance juridique, faisant référence
aux tarifs usuels d'un conseil de choix a Geneve).

E.7.2

En I'espéce, les parties plaignantes intimées obtiennent pour I'essentiel gain de cause, si bien
gue le principe de l'indemnisation de leurs dépenses nécessaires pour la procédure de
premiére instance et d'appel leur est acquis.
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E.7.21

La note d'honoraires pour la procédure de premiéere instance n'est pas contestée par
I'appelante, de sorte qu'il N'est pas possible de revenir sur le montant octroyé par le Tribunal
de police.

E.7.22

L'activité déployée en appel, correspondant a 8 heures et 50 minutes d'activité au tarif
horaire de CHF 300.-, soit CHF 2'650.- hors TVA, est en adéquation avec lanature et la
difficulté de I'affaire, référence étant faite ala notion de juste indemnité consacrée al'art.
433 CPP. || convient cependant de la réduire |égérement, a hauteur de 1/4 (soit CHF
662.50), afin de tenir compte de ce quel'intimé F n'obtient pas |'entier de ses
conclusions. Au vu de ce qui précede, elle seraarrétée a CHF 2'146.50, TVA a8%
comprise (CHF 159.-).

E.8
L 'appelante, qui obtient gain de cause uniguement sagissant des conclusions civiles de
I'intimé F au titre d'indemnisation de son tort moral, et tres partiellement au titre de

participation aux honoraires d'avocat de ce dernier, se trouvant au bénéfice de |'assistance
judiciaire, n'a pas elle-méme supporté de dépenses relatives a un avocat de choix. Elle ne
saurait donc prétendre a une indemnité a ce titre, déslorsqueles art. 429 al. 1 let. aet 436



al. 2 CPPvisent lesfrais de la défense de choix (ATF 138 1V 205 consid. 1 p. 206 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_363/2012 du 10 septembre 2012 consid. 1.2 et 6B_144/2012 du 16
ao(t 2012 consid. 1.2 ; M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische
Strafprozessordnung / Schweizerische Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar
StPO/JStPO, Bale 2011, n. 12 ad art. 429 ; ACPR/41/2012 du 30 janvier 2012). Qui plus
est, I'appelante n‘ayant pas fait |'objet d'un acquittement, une application de |'art. 429 CPP
aurait été de toute maniére exclue.

E.91

Lesfraisimputables ala défense d'office ou al'assistance juridique gratuite pour la partie
plaignante sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui constituent des frais de procédure
(art. 422 d. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421 a. 1 CPP, étre fixés par |'autorité
pénale dans ladécision finale au plustard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1). Lajuridiction
d'appel est partant compétente, au sensde l'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur I'activité
postérieure a sa saisine.

E.9.2

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 al.
1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton
du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art.
16 du réglement sur I'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique.
Cette derniere disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon un
tarif horaire, débours de I'étude
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(let. c) pour un chef d'étude. En cas d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en
sus.

E.93

Seules les heures nécessaires ala défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et
sont appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2
RAJ). Le temps consacré ala procédure ne doit étre pris en considération que dans la
mesure ou il apparait rai sonnablement nécessaire a I'accomplissement de son mandant par
un avocat expérimenté. On exige de sa part qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et
gu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou
excessives n'ont pas a étre indemnisees (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS
[éds.], Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Béle 2010, n.
257 ad art. 12). Uneintervention du juge ne se justifie que Sil existe une disproportion entre
lavaleur des services rendus et larémunération (décision du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2 ; décision de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet 2015 consid. 5.3 et les références citées). Dans une
récente décision de droit civil (arrét 5D_4/2016 du 26 février 2016 consid. 4.3.3), le
Tribunal fédéral a confirmé ces principes en soulignant que |'avocat d'office ne saurait étre
rétribué pour des activités qui ne sont pas nécessaires ala défense des intéréts de |'assisté ou
gui consistent en un soutien moral, tout en précisant que celui- la doit bénéficier d'une
marge d'appréciation suffisante pour déterminer I'importance du travail qu'il doit consacrer
al'affaire (cf. ATF 118 1a133 consid. 2d p. 136 ; ATF 109 1a 107 consid. 3b p. 111 ; arrét
5P.462/2002 du 30 janvier 2003 consid. 2.3 ; voir aussi décision du Tribunal pénal fédéral



BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2).

E.94

Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, la CPAR a maintenu
dans son principe - nonobstant I'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 2015 consid. 5.3 - I'ancienne pratique selon laguelle I'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement
majorée de 20% jusqu'a 30h00 d'activité, 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30h00,
pour couvrir les démarches diverses, telles que la rédaction de courriers ou notes, les
entretiens tél éphoniques et 1a lecture de communications, pieces et décisions, sous réserve
d'exceptions possibles, pour des documents particuliérement volumineux ou nécessitant un
examen poussé, charge al'avocat d'en justifier.

E.95

En I'occurrence, le premier état de frais produit par le défenseur d'office de I'appelante
parait adéquat et conforme aux principes applicables en la matiere, al'exception de la
majoration forfaitaire sollicitée de 20%, qu'il convient de ramener a 10%, compte tenu de
I'activité taxée en premiére instance.
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heures d'activité au tarif de CHF 200.-/heure et 5 heures au tarif de CHF 65.-/heure, ainsi
gue lamajoration forfaitaire de 10% [CHF 192.50] et I'équivalent dela TV A au taux de 8%
[CHF 169.40]. L'appelante se verra en revanche refuser toute indemnisation supplémentaire
liée alarédaction des " Conclusions nouvelles sur faits nouveaux” du 28 ao(t 2017, activité
qui n'était ni nécessaire, ni efficace pour la défense de sesintéréts, * * * * *
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