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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.21
Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 dela Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et
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32 d. 1 delaCongtitution fédérale (Cst.) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la
preuve que |'appréciation des preuves au senslarge (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1 ; 127 |
28 consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a l'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. |1
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3).

E.22

Conformément al'art. 285 ch. 1 CP, est puni celui qui, en usant de violence ou de menace,
empéche une autorité, un membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant
dans ses fonctions, les contraint afaire un tel acte ou se livre ades voies de fait sur eux
pendant qu'ilsy procédent. La menace correspond a celle de l'art. 181 CP, méme sil n'est
pas précisé qu'elle doit porter sur un dommage sérieux. La menace est un moyen de
pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont laréalisation est
présentée comme dépendante de la volonté de |'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire
gue cette dépendance soit effective ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa
menace. Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la perspective de I'inconvénient
présenté comme dépendant de la volonté de I'auteur soit propre a entraver le destinataire
dans sa liberté de décision ou d'action. La question doit étre tranchée en fonction de critéres
objectifs, en se plagant du point de vue d'une personne de sensibilité moyenne (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1216/2019 du 28 novembre 2019 consid. 2.1).

E.23



L'opposition aux actes de I'autorité, pour autant que ceux-la soient manifestement illégaux
et que les voies de droit existantes ne donnent pas de protection suffisante, n'est pas
punissable si elle tend au maintien ou au rétablissement de |'ordre [égal. 1l ne suffit donc pas
gue les conditions |égales de I'acte ne soient pas remplies ; encore faut-il que |'autorité ou le
fonctionnaire commette un abus d'autorité, c'est-a-dire qu'il exerce ses pouvoirs coercitifs
dans un but étranger a ses fonctions ou d'une maniére manifestement disproportionnée
(ATF 1421V 129 consid. 2.1 p. 132).

E.24

Selon I'art. 110 al. 3 CP, on entend par fonctionnaire les fonctionnaires et les employés
d'une administration publique et de lajustice ainsi que les personnes qui
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employés atitre provisoire par une administration publique ou lajustice ou encore qui
exercent une fonction publique temporaire. La notion pénale de fonctionnaire est autonome
en ce sens gu'elle ne se recoupe pas nécessairement avec celle retenue par le droit public.
Elle recouvre tant les fonctionnaires du point de vue organigue que les personnes qui
revétent cette qualité du point de vue fonctionnel (ATF 1351V 198 consid. 3.3 p. 201 s.). Le
critére déterminant pour revétir la qualité de fonctionnaire réside dans la nature officielle de
lafonction confiée, a savoir I'accomplissement de taches de droit public incombant au
service public (ATF 1411V 329 consid. 1.3 p. 331 s. ; arréts du Tribunal fédéral
6B_580/2016 du 23 octobre 2017 consid. 2.1 et 6B_535/2014 du 5 janvier 2016 consid.
2.2).

E.25

L'art. 27 al. 1 LCR impose aux usagers de la route de se conformer aux signes et aux
marques. Ceux-ci ne sont obligatoires que Sils sont clairs et que leur portée est aisément
reconnaissable. Dans I'intérét de la sécurité du trafic, ce devoir sétend également aux
signaux et aux marques qui n‘ont pas été apposés de maniere réguliére, lorsque ceux-ci
créent une apparence digne de protection pour d'autres usagers, un tel devoir découlant du
principe de la confiance (art. 26 a. 1 LCR). Une éventuelleillicéité n'est pas reconnaissable
pour lamajorité d'entre eux. Aussi, un usager qui sait qu'un signal n'a pas été apposé
régulierement ne doit pas, par son non- respect, mettre en danger les autres usagers qui se
fient al'apparence ainsi créeée. |l ne peut en aller autrement que dans des castres
exceptionnels ou de telles injonctions sont entachées de vices particulierement manifestes
qui lesrendent nulles (ATF 128 1V 184 consid. 4.2 et 4.3 p. 186 s. ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_464/2015 du 8 février 2016 consid. 2.2 et 6B_112/2011 du 8 juin 2011 consid.
3.3inJdT 2011 | 314). Conformément al’art. 67 al. 1 let. b de I’ ordonnance sur la
signalisation routiére (OSR), les usagers de la route sont tenus de se conformer aux signes
et instructions donnés par le personnel en uniforme des services du feu et de la protection
civile.

E.26

En I’ espéce, il est établi que lejour desfaits la partie plaignante, engagée dans un service de
PC lié ala pandémie de COVID-19, tenait un barrage filtrant al’ entrée du village de

D . Contrairement a ce que soutient |’ appelant, les deux représentants de la PC
auditionnés au cours de la procédure n’ ont pas présenté une version radicalement différente
de leur mission, puisgu'’ils ont tous deux expliqué avoir eu pour tache defiltrer les véhicules
et de limiter |’ acces aux riverains. Il importe peu de déterminer si cette tache leur avait été



valablement confiée. En effet, cette mission n’ était pas manifestement illégale, notamment
dans le contexte de |’ époque ; les membres de la PC étaient porteurs de leur uniforme, de
sorte que les usagers de la route devaient se soumettre au contréle mis en place.
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contrdle, en refusant de justifier de son domicileaD et en forcant le passage lorsque
letémoin I’ainvité a préciser ses déclarations. Le fait qu’il ait été effectivement résident de
cevillage ne lui permettait nullement de refuser d’en fournir la preuve ou atout le moinsles
indications utiles pour permettre aux agents de vérifier ce fait, conformément aleur
mission. La question de savoir s'il adécliné son identité n’est ainsi pas pertinente, puisgu’il
ressort des déclarations claires et concordantes de la partie plaignante et du témoin qu'il a
quitté les lieux du contréle sans que le personnel de laPC n’ait pu procéder a celui-ci. Il est
en revanche établi que ce n’est que gréce al’identification de son véhicule, par le numéro
de plaque photographié par I’ un des agents, que la police a pu identifier le conducteur
concerné. Enfin, il est établi que non content de se soustraire au contréle, alors que la partie
plaignante tentait de I’empécher de quitter leslieux afin de mener cette tache abien,

I’ appelant I’ a contrainte & s écarter de son chemin en s approchant d'elle avec son véhicule
au point de latoucher, lui faisant craindre pour sa sécurité, voire son intégrité. Les
déclarations du plaignant et du témoin sont la aussi claires et concordantes : tous deux
décrivent lamaniére dont, sur I’injonction de son collegue, et dansle cadre de samission, la
partie plaignante s est portée alarencontre du véhicule de I’ appelant, pour I’ empécher
|égitimement de franchir le barrage filtrant sans avoir justifié son droit & pénétrer dansle
village. Ce comportement de la partie plaignante n’ était nullement contraire au principe de
la confiance, au contraire ; la personne chargée de faire respecter une regle de circulation
est habilitée a se placer sur laroute au travers d’ un véhicule qui est tenu de s arréter. Les
deux agents décrivent également la maniére dont I’ appelant a avance vers la partie
plaignante pour la contraindre & le laisser passer. Le témoin a expressément souligné avoir
enjoint son collégue de s écarter du véhicule qui avangait vers lui en faisant mine de forcer
le barrage afin de de ne pas se mettre en danger. Par surcroit de motif, la CPAR reléve

gu’ on ne voit d ailleurs pas pour quelle raison les agents de la PC auraient pris en photo la
plague minéralogique de I’ appelant puis dénonceé ses agissements alapolice, s le
conducteur du véhicule incriminé avait adopté un comportement adéquat et démontré son
droit de circuler dans la zone a accés restreint. Cet appel aux forces de |’ ordre démontre, si
besoin était, que les agents ont considéré avoir eu affaire a un conducteur violant le
dispositif qu'ils devaient faire respecter. Ce comportement — diriger intentionnellement un
véhicule automobile vers un piéton au point de le contraindre a reculer — est constitutif de
contrainte au sens de I’ art. 181 CP, la menace contre I’ intégrité corporelle étant sérieuse et
imminente, et donc d'infraction al’art. 285 CP. Ce faisant, |’ appelant a également commis
uneinfraction al’art. 90 a. 1 LCR en se soustrayant aLix injonctions des agents de la PC.
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confirmé.

E.31

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la



mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2).

E.3.2

Conformément al'art. 48 CP, le juge atténue la peine si I'auteur a agi en cédant a un mobile
honorable (let. ach. 1), dans un état de détresse profonde (let. ach. 2) sous I'effet d'une
menace grave (let. ach. 3) ou sous |'ascendant d'une personne alaquelleil devait obéissance
ou de laquelleil était dépendant (let. ach. 4), si ['auteur a été induit en tentation grave par la
conduite de lavictime (let. b), S'il aagi en proie a une émotion violente que les
circonstances rendaient excusable ou sil aagi dans un état de profond désarroi (let. ¢), Sl a
manifesté par des actes un repentir sincere, notamment sil aréparé le dommage autant
gu'on pouvait |'attendre de lui (let. d) ou si I'intérét a punir a sensiblement diminué en raison
du temps écoul é depuis I'infraction et que I'auteur sest bien comporté dans I'intervalle (let.
e).

E.33

Selon I'art. 52 CP, si la culpabilité de I'auteur et les conséquences de son acte — conditions
cumulatives — sont peu importantes, I'autorité compétente renonce alui infliger une peine.
Si les conditions indiquées al'art. 52 CP sont réunies, I'exemption par le juge est de nature
impérative (ATF 1351V 130 consid. 5.3.2 p. 135). Si elles ne sont réalisées qu'en instance
de jugement, un verdict de culpabilité est rendu, mais dépourvu de sanction (ATF 135 IV
130 consid. 5.3.2 p. 135). L'exemption de peine suppose que l'infraction soit de peu
d'importance, tant au regard de la culpabilité de I'auteur que du résultat de I'acte.
L'importance de la
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évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dans les cas
typiques de faits punissables revétant laméme qualification ; il ne sagit pas d'annuler, par
une disposition générale, toutes les peines mineures prévues par laloi (Message concernant
la modification du code pénal suisse [dispositions générales, entrée en vigueur et
application du code pénal] et du code péna militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la
condition pénale des mineurs du 21 septembre 1998, FF 1999 p. 1871). Pour apprécier la
culpabilité, il faut tenir compte de tous les él éments pertinents pour lafixation de la peine,
notamment des circonstances personnelles de |'auteur, tels que les antécédents, la situation
personnelle ou le comportement de |'auteur aprés I'infraction. Une violation du principe de
célérité ou un long écoulement de temps depuis les faits peuvent également étre pris en
considération (ATF 1351V 130 consid. 5.4 p. 137 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_839/2015



du 26 ao(t 2016 consid. 6.1). Si, au regard de |'art. 47 a. 2 CP, la culpabilité est notamment
déterminée par lagravité de lalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné,
soit par la gravité objective du comportement, I'art. 52 CP impose d'apprécier séparément
cet aspect et les autres é éments déterminant la culpabilité. 1l n'y adonc pas de contradiction
intrinseque aretenir, d'une part, que la culpabilité doit étre qualifiée de peu importante au
sens de l'art. 52 CP et, de |'autre, que les conséquences de I'activitéillicite ne le sont pas
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1233/2016 du 29 aolt 2017 consid. 3.2 et les références).

E.34

L’ appelant se prévaut de circonstances atténuantes sans préciser laguelle des circonstances
visées al’art. 48 CP pourrait entrer en ligne de compte. En réalité, aucune des hypothéses
visées par cette disposition n’est réalisée. Le mobile de I’ appelant n’ avait rien d’ honorable,
et il ne setrouvait pas dans la détresse ou sous |’ effet d’ une menace. Le comportement de la
partie plaignante, qui aagi dans |le cadre de samission, ne constituait aucunement une
tentation, et N’ avait pu susciter une émotion violente, I’ éventuel agacement ressenti par

I’ appelant n’ entrant manifestement pas dans cette catégorie. Enfin, |’ appelant n’a fait
montre d’ aucun repentir, adoptant au contraire une attitude revendicatrice et
condescendante.

E.35

L es conditions d’ une exemption de peine au sens de |’ art. 52 CP ne sont pas plus réunies.
Ladésinvolture de |’ appelant, son manque de respect pour I’ autorité, ainsi que la
dangerosité de son comportement au volant de son véhicule, sont autant d’ é éments qui
excluent de retenir que I’ infraction serait de peu d’ importance.

E.3.6

Lafaute de |’ appelant est en effet importante. || aagi par agacement et de fagon impatiente
faceacequ'il apercu comme un contréleinutile. Il s'en est pris a des agents qui ne
faisaient qu’ exécuter lamission qui leur avait été confiée, pour des mobiles qui restent peu
compréhensibles, I’ appelant n’ayant jamais fourni d’ autre
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autres personnes impliquées. Il S'en est prisal’intégrité de I’ un des agents, lui faisant
craindre pour sa sécurité, pour faire obstacle aleur mission et se soustraire a un banal
contréle. Un tel mépris et un tel mangue d’ égard pour |es personnes appelées afaire
respecter les décisions de |’ autorité justifie une sanction sévere. L’ appelant ne montre aucun
remords ni aucune prise de conscience du caractere inadéguat et dangereux de son
comportement. |l ne critique pas la peine prononcée par le premier juge, au-delade

I’ acquittement et de I’ exemption de peine sollicités. Dans ces circonstances, les sanctions
prononcées par le premier juge, soit une peine pécuniaire de 60 jours-amende a CHF 100.-,
assortie d’ une amende de CHF 1'000.- atitre de sanction immédiate, apparaissent
adéquates, voire clémentes pour I’infraction al’ art. 285 CP. Le montant du jour-amende ne
sera pas revu alahausse, quand bien méme il semble ressortir du casier-judiciaire de

I’ appelant, et faute d’ autre indication de sa part, que sa capacité financiére est largement
supérieure ala moyenne. De méme, le montant de I’ amende pour infractional’art. 90 al. 1
LCR, soit le non- respect d' un injonction (art. 27 al. 1 LCR), arrété a CHF 1'000.- par le
premier juge, apparait adéquat et proportionné. Le jugement entrepris sera donc
intégralement confirme.



E. 4
L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP).

E.5
Par identité de motifs, il n'y apaslieu aindemnité au sensde |'art. 429 CPP. * * * * *
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