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Erwagungen

E. 1

L'appel du MP est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
du 4 novembre 1950 (CEDH) et, sur le plan interne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.1; ATF 1271 28 consid. 2a).

- 9/21 - PI24065/2021 En tant que regle sur le fardeau de la preuve, la présomption
d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe al'accusation et que le
doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée lorsque le juge rend
un verdict de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouve son innocence (ATF
127 | 38 consid. 2a) ou encore lorsque le juge condamne le prévenu au seul motif que sa
culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En revanche, I'absence de doute a
I'issue de |'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en
tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3). Commeregle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.3).

E.3

3.1.1. Le comportement frauduleux al'égard des autorités au sensdel'art. 118 al. 1 LEI
prévoit que quiconque induit en erreur les autorités chargées de I'application de la présente
loi en leur donnant de fausses indications ou en dissimulant des faits essentiels et, de ce fait,
obtient frauduleusement une autorisation pour lui ou pour un tiers ou évite le retrait d'une
autorisation est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. Le résultat de l'infraction se produit lorsque I'autorisation de s§our est accordée.
A défaut, il Sagit d'une tentative. L'infraction doit étre intentionnelle (M.S. NGUYEN / C.
AMARELLE [éds], Code annoté de droit des migrations, vol. |1, Loi sur les étrangers



[LEtr], Berne 2017, ch. 2.2 n. 10 ad art. 118). 3.1.2. L'art. 251 ch. 1 CP sanctionne le
comportement de celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux
droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer aun tiers un avantageillicite, aura créé un
titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de la marque ala main réelles d'autrui
pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater faussement, dans un titre, un
fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui, fait usage d'un tel titre. La
notion de titre est définie al'art. 110 al. 4 CP. Seuls les documents destinés et propres a
prouver un fait ayant une portée juridique sont concernés. Le caractere de titre d'un écrit est
relatif. Ainsi, certains de ses aspects peuvent étre propres a prouver certains faits, alors que
d'autres ne le sont pas (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M.
MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bade 2017, n. 6 ad
art. 251).

- 10/21 - P/24065/2021 L e | égidlateur réprime deux types de faux dans lestitres : le faux
matériel et le faux intellectuel. Leur utilisation est également considérée comme une
infraction. On parle de faux matériel lorsque le véritable auteur du titre ne correspond pas a
I'auteur apparent (ATF 129 1V 130 consid. 2.1, JdT 2005 IV 118). Autrement dit, le
faussaire crée un titre qui trompe sur I'identité de celui dont il émane en réalité. Commet un
faux intellectuel, celui qui aura constaté ou fait constater faussement un fait ayant une
portéejuridique. Le faux intellectuel serapporte ainsi al'établissement d'un titre
authentique (réalisé par I'auteur apparent), mais mensonger du fait que le contenu réel et le
contenu figurant dans le titre ne concordent pas. Comme le simple mensonge écrit n'est pas
répréhensible, méme en présence d'un titre, il faut que celui- ci ait une valeur probante plus
grande qu'en matiere de faux matériel, pour que le mensonge soit punissable comme faux
intellectuel (M. DUPUIS/L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER /M. MAZOU / V.
RODIGARI [édg], op. cit., n. 34 ad art. 251). De jurisprudence constante, un contrat conclu
en laforme écrite simple, dont e contenu est faux, ne peut en principe pas faire I'objet d'un
faux intellectuel dans lestitres, faute de valeur probante accrue, danslamesure ou il n'existe
pas de garanties spéciales selon lesquelles |es déclarations concordantes des parties
correspondent aleur volonté réelle (ATF 146 1V 258 consid. 1.1). Par ailleurs, plusieurs
arréts ont considéré qu'un certificat de salaire, respectivement un décompte de salaire, au
contenu inexact ne constituait pas un titre (cf. ATF 118 1V 363 consid. 2 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_473/2016 du 22 juin 2017 consid. 4.2.1 ; 6B_72/2015 du 27 mai 2015 consid.
1.5; 6B_382/2011 du 26 septembre 2011 consid. 2.1 ; 6B_827/2010 du 24 janvier 2011
consid. 4.5.2 ; 6B_101/2009 du 14 mai 2009 consid. 3.3 ; 6S.423/2003 du 3 janvier 2004
consid. 4.3). De méme, un contrat de travail simulé pour obtenir une attestation de s§our a
€té jugé comme n'ayant pas une valeur probante accrue (arrét du Tribunal fédéra
6B_72/2015 du 27 mai 2015 consid. 1.5 et 1.6, cité dansI'ATF 146 IV 258 consid. 1.2.6).
Dans toutes les variantes envisagées, I'infraction est intentionnelle. L'intention doit porter
sur tous les éléments constitutifs objectifs, y compris sur le fait que le document ne
correspond pas alavérité et qu'il aune valeur probante. Le dol éventuel est suffisant.
L'élément subjectif de l'infraction requiert, dans tous les cas, I'intention de tromper autrui
pour Se procurer ou procurer a un tiers un avantageillicite, ou causer un préjudice (M.
DUPUIS/L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI,
op. cit., n. 46 et 48 ad art. 251). 3.1.3. Il y aconcoursreéel entrel'art. 251 CP et I'art. 118 LEI
s le comportement frauduleux al'égard des autorités a été réalise al'aide de documents
fasifiés (M.S. NGUYEN / C. AMARELLE [éds], Code annoté de droit des migrations, vol.
I1, Loi sur les érangers [LEtr], Berne 2017, ch. 3 ad art. 118 p. 1335).



- 11/21 - P/24065/2021 3.2.1. En |'espéce, les éléments produits en appel sont de nature a
modifier I'appréciation des faits reprochés a l'intimé au sujet des documents déposés a
I'appui de sa demande d'autorisation de s§jour. En effet, avec le premier juge, la CPAR
considéere que les déclarations de K dans une procédure parallele ne permettaient
pas, aelles seules, de fonder I'accusation envers I'intimé d'avoir produit des documents
falsifiésal'appui de sa demande auprés de I'OCPM. Les é éments ressortant du rapport de
renseignements du 7 juillet 2022 attestent en revanche de ce que le contrat de travail,
produit par I'intimé al'appui de sa demande "Papyrus’, présent dans lesfichiers

informatiques de M , dorsquiil avait prétendument été signéle 7 janvier 2008, est en
réalité issu d'un document créé le
E.7

L'indemnisation allouée a l'intimé au titre de |'art. 429 al. 1 let. a CPP, qui demeure dans la
mesure ou il bénéficie encore d'un classement et d'un acquittement partiel, seraréduite, tant
pour la procédure de premiére instance que pour la procédure d'appel, de deux tiers, par
parallélisme avec ladécision sur lesfrais (ATF 144 1V 207 consid. 1.8.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_548/2018 du 18 juillet 2018 consid. 1.1.2 ; 6B_1238/2017 du 12 avril 2018
consid. 2.1). Pour la procédure de premiére instance, I'indemnité allouée avait été de CHF
251.30 (moitié de CHF 502.60). Pour la procédure d'appel, il a déposé un état defrais
faisant état d'un total de 12 heures et 9 minutes d'activité au tarif de CHF 350.- I'heure. Les
3% de "frais divers" facturés ne seront en revanche pas pris en compte, faute de
justifications.

- 18/21 - P/24065/2021 L 'indemnité due sera partant arrétée a CHF 1'694.20 (soit 1/3eme de
CHF 4'579.95 [CHF 4'252.50 + la TV A au taux de 7.7%, en CHF 327.45] + 1/3eme de CHF
502.60). Conformément al'art. 442 a. 4 CPP, cette indemnité sera compensée, a due
concurrence, avec lesfrais de procédure misalacharge de l'intimé. * * * * *
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