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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du code de procédure pénale [CPP]).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.21

Aux termes del'art. 91aal. 1 LCR, quiconque, en qualité de conducteur d'un véhicule
automobile, soppose ou se dérobe intentionnellement a une prise de sang, a un contréle au
moyen de I'éthylometre ou a un autre examen préliminaire réglementé par le Conseil
fédéral, qui a été ordonné ou dont le conducteur devait supposer qu'il e serait, ou quiconque
soppose ou se dérobe intentionnellement a un examen médical complémentaire ou fait en
sorte que des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but, sera puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L'art. 91aal. 1 LCR
distingue trois comportements punissables : la dérobade — laquelle est liée alaviolation des
devoirs en cas d'accident (ATF 142 IV 324 consid. 1.1.1 p. 326) —, lamise en échec d'une
constatation — qui consiste a fausser les résultats issus d'une mesure d'investigation de |'état
d'incapacité de conduire (ATF 131 IV 36 consid. 2.2.4 p. 40) —ainsi que I'opposition.
Sagissant de |'opposition, I'acte délictueux consiste a se comporter de telle maniére qu'une
mesure d'investigation de I'incapacité de conduire ne puisse pas étre exécutée, atout le
moins momentanément, que ce soit en raison d'une résistance active ou passive de |'auteur.
L'opposition suppose en principe que la mesure a dga été ordonnée. Toutefois, dés lors que
letexte del'art. 91aal. 1 LCR place sur le méme plan le cas ou la mesure a été ordonnée et
celui ou 'auteur devait escompter qu'elle le serait, il faut admettre qu'il y a également
opposition lorsque I'auteur exprime son refus catégorique en senfuyant avant méme que
I'ordre lui soit formellement donné, de sorte que, dans cette hypothese, cette communication
n'aplus de raison d'étre (arrét du Tribunal fédéral 6B_158/2019 du 12 mars 2019 consid.
1.1.2). Sur le plan subjectif, I'infraction est intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant
(ATF 1311V 36 consid. 2.2.1 p. 39 sagissant de I'art. 91 a. 3 aL CR). Aucun dessein spécial
n'est requis. Il n'est ainsi pas déterminant que |'auteur se soit senti ou non en incapacité de
conduire ou qu'il soit finalement constaté qu'il se trouvait dans cet état (ATF 105 1V 64
consid. 2 p. 65 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_158/2019 du 12 mars 2019 consid. 1.1.1).

E.22
Selonl’art. 93 a. 2 LCR, est passible d’ amende quicongue conduit un véhicule dont il sait
ou devrait savoir S'il avait prété toute |’ attention commandée par les
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savoir s |'état défectueux du véhicule entraine un risque d'accident n'est pas pertinente



(arrét du Tribunal fédéral 6B_1099/2009 du 16 février 2010, considérant 3.1). Cette
disposition renvoie al’art. 29 LCR, portant sur les garanties de sécurité et selon lequel les
véhicules ne peuvent circuler que s'ils sont en parfait état de fonctionnement et répondent
aux prescriptions. I1s doivent étre construits et entretenus de maniére que les réglesde la
circulation puissent étre observées, que le conducteur, les passagers et les autres usagers de
la route ne soient pas mis en danger et que la chaussée ne subisse aucun dommage. La
notion d'« état parfait de fonctionnement » du véhicule va au-dela des risques liés au
fonctionnement purement technique de la machine et recoupe celle de la sécurité routiere
(arréts du Tribunal fédéral 6B_1398/2017 du 26 mars 2018 consid. 4 ; 6B_1099/2009,
précité, considérant 3.1). Ainsi, dans ce dernier arrét, le Tribunal fédéral a confirmé quele
fait de tomber en panne d’ essence constituait une infraction al’art. 93 LCR. L’ ordonnance
concernant les exigences techniques requises pour les véhicules routiers (OETV) précise, a
son art. 67 a. 1, que les véhicules ne doivent présenter aucune pointe tranchante ou aréte
vive ni aucune saillie ou ouverture qui augmente le risque de blessures en cas de collision.
Cetterégle s applique alafois al” habitacle, pour la protection des passagers, et al’ extérieur
du véhicule, notamment pour la protection des piétons ou des usagers des deux-roues. L’ art.
219 a. 1 let a de cette ordonnance précise enfin qu’ est réputé non conforme ala présente
ordonnance, ce qui rend applicable I’art. 93 al. 2 LCR, le véhicule dont les composants
prescrits en permanence, atitre temporaire ou dans certains cas, ne répondent pas aux
exigences ou manguent.

E.23

Aux termes de l'art. 19 CP, |'auteur n'est pas punissable si, au moment d'agir, il ne possédait
pas la faculté d'apprécier le caractere illicite de son acte ou de se déterminer d'aprés cette
appréciation (al. 1). Lejuge atténue la peine si, au moment d'agir, I'auteur ne possédait que
partiellement |a faculté d'apprécier |le caractere illicite de son acte ou de se déterminer
d'apreés cette appréciation (al. 2). De méme que la capacité de discernement est présumée en
droit civil sil n'existe aucun motif de la mettre en doute (art. 16 CC), lapleine
responsabilité de |'auteur est présumée en droit pénal (arrét du Tribunal fédéral
6B_1129/2014 du 9 septembre 2015, consid. 4.2). En matiére de stupéfiants, une |égére
ivresse induite par la consommation de drogue ne suffit pas a susciter des doutes sérieux
guant ala pleine responsabilité de I'auteur. N'est significative gu'une ivresse moyenne ayant
entrainé une nette perturbation de la conscience, de lafaculté volitive ou de la capacité de
réagir. Le seul fait que I'auteur sadonne a la consommation de drogue ne suffit pas afaire
douter de sa pleine responsabilité, lorsgu'il n'est pas établi que cette consommation aeu les
incidences
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reproché (arrét du Tribunal fédéral 6b_987/2017 du 12 février 2018 consid. 1.1).

E.24

En |’ espéce, | appelant ne conteste pas la matérialité des faits du 6 novembre 2018, mais
leur qualification juridique. Ceux-ci seront examinés dans |’ ordre chronologique de leur
survenance.

E.24.1

Laqualification juridique de la collision avec un autre automobiliste a la route de Chancy
N’ est, araison, plus contestée ; en effet, la survenance d’' une collision est en principe
constitutive d’ une mise en danger concrete, partant d’ un cas grave d’ infraction aux regles



delacirculation, singuliérement ala regle fondamentale de prudence (art. 26 LCR). Les
images figurant au dossier démontrent les importants dommages subis par le véhicule de
I’ appelant. A leur vue, la CPAR ne peut que constater qu’ apres cette collision, le véhicule
de I’ appelant était inapte ala circulation, comportant plusieurs saillies le rendant
potentiellement dangereux en cas de choc avec un autre usager de laroute, voire pour

I’ appelant lui-méme, et donc non conforme au sens des art. 87 et 219 OETV. Lefait quele
fonctionnement du moteur du véhicule n’ait pas été affecté ne modifie pas cette
appréciation. Cette appréciation est d'ailleurs renforcée par le fait que les policiers qui ont
croisé le véhicule ont estimé nécessaire de I’ intercepter immeédiatement pour sortir le
véhicule delacirculation, en raison du danger concret qu’il présentait. Il incombait en
réalité al’ appelant de faire dépanner son véhicule, au lieu de poursuivre saroute, éant en
particulier relevé qu’il ne s est pas contenté de se déplacer sur la voie publique jusqu’ au
prochain garage, son interpellation étant survenue a plusieurs kilométres du lieu de la
collision. Le verdict de culpabilité pour contravention al’art. 93 LCR doit étre confirmé.

E.24.2

L appelant, alors qu'il circulait au volant de sa voiture, a été pris en chasse par une
patrouille de police; il I'avue et n'a pu que constater qu’il s agissait desforcesdel’ ordre,
puisqu’il a méme décrit la manoauvre de demi-tour des policiers pour le poursuivre. Au lieu
d’ obtempérer al’injonction de s arréter, il aaccéléré et bifurqué soudainement dans une rue
perpendiculaire acelle ouil circulait, accélérant au point de ne pas parvenir a éviter un
obstacle (vélo stationné), et de ne méme pas s étre apercu qu’il avait occasionné ce
dommage matériel. L’ appelant n’est pas crédible lorsqu’il nie, aprés avoir accéléré en
constatant gu’ une voiture de police le poursuivait, qu’il cherchait a se soustraire a son
interpellation, tout en se sachant dépourvu de tout permis de conduire. Son permis lui ayant
précisément été retiré en raison d' une problématique de consommation de stupéfiants, et

I’ appelant étant alors en traitement de substitution ala méthadone et ayant de surcroit
consommé de la cocaine, il devait également se douter qu’en cas d' interpellation, les
policiers ordonneraient un examen de son aptitude a conduire —ce qu’ilsont d' ailleurs
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soustraire a une mesure tendant a déterminer sa capacité de conduire. Le verdict de tentative
d’ entrave aux mesures visant a constater |’ incapacité de conduire, au sensde |’ art. 22 CP
cum art. 91aal. 1 LCR doit deslors étre confirmée.

E.243

L’ appelant conteste enfin sa responsabilité, demandant a étre mis au bénéfice d’ une
responsabilité restreinte. Or, outre le fait qu’il consommait des stupéfiants de fagon
récréative et réguliere depuis plusieurs années au moment des faits, ce qui tend a augmenter
son accoutumance et donc asseoir saresponsabilité, il n’en avait pas consommeé depuis
plusieurs jours et ne se trouvait donc pas au pic d’influence. Son comportement, pour illégal
gu’il ait été, démontre par ailleurs qu’il agissait de fagcon coordonnée et rationnelle,
puisqu’il a été en mesure de conclure un constat amiable avec un automobiliste, puis de
poursuivre saroute, avant de tenter de se soustraire a son interpellation en circulant avive
alure. En I’ absence de tout indice contraire, saresponsabilité est présumée pleine et entiere.
L’ appelant se contredit d ailleurs en regrettant |’ absence d’ expertise — acte d’instruction
gu’il aurait pu requérir s'il le souhaitait réellement —, tout en sollicitant d’ ére mis au
bénéfice du sursis. En effet, sursis et mesure sont incompatibles, puisque la mesure, y



compris le traitement ambulatoire de I'art. 63 CP, doit étre de nature & écarter un risque de
récidive et, partant, suppose qu'un tel risque existe. Le prononceé d'une mesure implique
donc nécessairement un pronostic négatif. A I'inverse, I'octroi du sursis suppose que le juge
n'ait pas poseé un pronostic défavorable et, partant, qu'il ait estimé qu'il n'y avait pas de
risque de récidive (ATF 1351V 180 consid. 2.3 ; 1341V 1 consid. 3.1 ; arréts du Tribuna
fédéral 6B_94/2015 du 24 septembre 2015 consid. 1.1 ; 6B_71/2012 du 21 juin 2012
consid. 6). C'est lelieu de relever que, contrairement a ce qui apu étre plaidé, les
condamnations précédentes de | appelant, al’ exception de celle du 27 septembre 2018, ne
portaient pas sur des délits en lien avec la consommation de stupéfiants, mais avec la
conduite sous retrait de permis de conduire, infraction qui n’induisait pas la mise en cauvre
d’ une expertise en vue du prononcé d’ une mesure thérapeutique.

E.31

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres |a cul pabilité de I'auteur. Elle doit étre
évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte |'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
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etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours
delaprocédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s; 136 |V 55 consid. 5 p. 57 ss;
1341V 17 consid. 2.1 p. 19 s.). Ladécision doit exprimer les éléments essentielsrelatifs a
I'acte ou al'auteur pris en compte, de maniére a ce que I'on puisse constater que tous les
aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit
dans un sens aggravant ou atténuant (art. 50 CP). Elle peut passer sous silence les éléments
qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, apparaissent non pertinents ou d'une importance
mineure. La motivation doit cependant justifier la peine prononcée, en permettant de suivre
le raisonnement adopté. Le juge n'est toutefois pas tenu d'exprimer en chiffres ou en
pourcentages |'importance qu'il accorde a chacun des é éments gqu'il cite et notamment de
I'importance qu'il accorde al'atténuation de peine admise en vertu de l'art. 22 al. 1 CP (arrét
6B_553/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.5.3). Bien que larécidive ne constitue plus un
motif d'aggravation obligatoire de la peine, les antécédents continuent de jouer un role tres
important dans la fixation de celle-ci. En général, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du
fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la précédente condamnation, et
sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON (éds),
Code pénal | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Les condamnations passées
perdent de leur importance avec |'écoulement du temps. Les antécédents judiciaires ne
sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de la peine, parce que cela
reviendrait & condamner une deuxieme fois pour des actes d§jajugés (ATF 120 IV 136
consid. 3b p. 145).

E.3.2

Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de



lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum légal de chaque genre de peine. Pour satisfaire a cette regle, le juge, dans un
premier temps, fixerala peine pour I'infraction la plus grave, en tenant compte de tous les
€léments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il doit augmenter |a peine de base pour tenir compte des autres infractions en
application du principe de |'aggravation (Asperationsprinzip) (ATF 144 1V 313 consid.
1.1.2; 1441V 217 consid. 3.5 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1216/2017 du 11 juin 2018
consid. 1.1.1), en tenant laaussi compte de toutes les circonstances y relatives (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid. 2.1 in medio ; 6B_688/2014 du 22
décembre 2017 consid. 27.2.1).
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E.33

Selon I'art. 22 al. 1 CP, le juge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un crime ou d'un délit
n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de
I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Cette atténuation est facultative.
Samesure, si admise, dépend en outre de la proximité du résultat ainsi que des
conséguences effectives des actes commis. En d'autres termes, laréduction devra étre
d'autant plus faible que le résultat était proche et ses conséquences graves. Cette réduction
peut de plus étre compensée par une augmentation de la peine Sil existe des circonstances
aggravantes, celles-ci pouvant de la sorte neutraliser les effets de circonstances atténuantes ;
il en va de méme en cas de concours d'infractions (arrét du Tribunal fédéral 6B_445/2016
du 5juillet 2017 consid. 6.1.1 et les références citées).

E.34

Aux termes del'art. 41 a. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ala
place d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits (let. @), ou sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire
ne puisse pas étre exécutée (let. b). 11 doit motiver le choix de lapeine privative de liberté de
mani ére circonstanciée (al. 2). La peine pécuniaire constitue la sanction principale dansle
domaine de la petite et moyenne criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre
prononceées gque lorsque I'Etat ne peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique.

L orsque tant une peine pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en considération
et que toutes deux apparai ssent sanctionner de maniere équivalente la faute commise, il y a
en régle géenérale lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la
priorité ala premiere, qui porte atteinte au patrimoine de I'intéressé et constitue donc une
sanction plus clémente qu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans saliberté
personnelle. Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de
I'adéquation de la peine, de ses effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son
efficacité du point de vue de la prévention. La faute de I'auteur n'est en revanche pas
déterminante (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; 137 Il 297 consid. 2.3.4 p. 301 ; voir aussi
arréts du Tribunal fédéral 6B_20/2020 du 31 aolt 2020 destiné ala publication, consid. 3 ;
6B_420/2017 du 15 novembre 2017 consid. 2.1).

E.35

Aux termesdel'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits. Si, durant les cing ans



qui précedent l'infraction, I'auteur a éé condamné & une peine privative de liberté ferme ou
avec sursis de plus de six mais, il ne peut y avoir de sursis al'exécution de la peine qu'en
cas de circonstances particulierement favorables (art. 42 a. 2 CP). Il en vade mémessil a
€té condamné a une peine pécuniaire de plus

- 13/21 - P/21430/2018 de 180 jours en vertu de I'ancien droit (disposition transitoire de la
modification du code pénal du 19 juin 2015). Le juge doit poser, pour |'octroi du sursis—ou
du sursis partiel —, un pronostic quant au comportement futur de |'auteur. En |'absence de
pronostic défavorable, il doit prononcer le sursis. Celui-ci est ainsi laregle dont le juge ne
peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ou hautement incertain (ATF 135
IV 180 consid. 2.1 p. 185s. ; ATF 1341V 1 consid. 4.2.2 p. 5). Laquestion de savoir si le
sursis serait de nature a détourner le prévenu de commettre de nouvellesinfractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les é éments propres a éclairer |'ensemble du caractére du prévenu
et ses chances d'amendement. |l n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a
certains criteres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 135 1V 180 consid. 2.1 p.
185s.). Lesursis est larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic
défavorable. Il prime en cas d'incertitude (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185 s. et les
références; 134 1V 140 consid. 4.2 p. 143 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1339/2016 du 23
mars 2017 consid. 1.1.1). L'absence de récidive pendant |a procédure n'est pas pertinente,
déslors qu'un tel comportement correspond a ce que |'on doit pouvoir attendre de tout un
chacun (arrét du Tribunal fédéral 6B_301/2020 du 28 avril 2020 consid. 2.2). Lorsque la
durée de la peine privative de liberté se situe entre un et deux ans, permettant donc le choix
entre le sursis complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), |'octroi du sursis au sens
del'art. 42 CP est laregle et le sursis partiel I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que
si, sous I'angle de la prévention spéciale, |'octroi du sursis pour une partie de la peine ne
peut se concevoir gque moyennant exécution de |'autre partie. La situation est comparable a
celleou il sagit d'évaluer les perspectives d'amendement en cas de révocation du sursis
(ATF 1161V 97). Lorsqu'il existe, notamment en raison de condamnations antérieures, de
sérieux doutes sur les perspectives d'amendement de I'auteur, qui ne justifient cependant pas
encore, al'issue de I'appréciation de |'ensemble des circonstances, un pronostic
concrétement défavorable, le tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursis total.
On évite de la sorte, dans les cas de pronostics trés incertains, le dilemme du "tout ou rien".
Un pronostic défavorable, en revanche, exclut tant le sursis partiel que le sursistotal (ATF
1341V 1 consid. 5.3.1 p. 10). Selon I'art. 44 d. 2 CP, le juge qui suspend |'exécution de la
peine peut ordonner une assistance de probation et imposer des regles de conduite pour la
durée du délai
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porter sur des soins médicaux ou psychologiques (cf. art. 94 CP). Il est admis que larégle
de conduite peut obliger le condamné & se soumettre a un traitement psychiatrique ou a des
contréles médicaux réguliers, par exemple des contréles d'urine (arrét du Tribunal fédéral
6B_1339/2016 du 23 mars 2017 consid. 1.1.2 et les références). Une régle de conduite
ordonnant un suivi médical est donc parfaitement admissible. Elle se différencie d'un
traitement ambulatoire selon I'art. 63 CP sur plusieurs points. D'une part, elle n'exige pas
gue le condamné souffre d'un grave trouble mental, soit toxicomane dépendant ou souffre



d'une autre addiction ; il ne peut étre affecté de I'un de cestroubles qu'a un faible degré. En
outre, en cas d'échec, larégle de conduite ne peut pas étre convertie en une mesure
thérapeutique institutionnelle (conformément al'art. 63b a. 5 CP ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1339/2016 du 23 mars 2017 consid. 1.1.2 et les références).

E.3.6

S agissant des contraventions (art. 90 al. 1 et 93 d. 2 let. aLCR ainsi que 19a L Stup),

I’ amende prononcée par le premier juge seraramenée a CHF 800.-, étant rappelé que s
ellesavaient fait I’ objet d’ une sanction selon laloi sur les amendes d’ ordres (LAO) et son
ordonnance d’ application (OAO), les deux infractions al’art. 90 al. 1 LCR auraient appelé
chacune le prononcé d’ une amende d’ ordre d’ un montant de CHF 100.- (OAO Annexe 1,
ch. 304.1 et 304.2).

E. 4
L’ appelant conteste la confiscation de son véhicule.

E.41

Selon l'art. 90aa. 1 LCR, letribunal peut ordonner la confiscation d'un véhicule
automobile lorsque les régles de la circulation ont été viol ées gravement et sans scrupules
(let. @), et que cette mesure peut empécher |'auteur de commettre d'autres violations graves
desréglesdelacirculation (let. b). La confiscation d'un véhicule
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entrer en considération lorsqu'il appartient & un auteur d'infractions chroniques au code de la
route, dans la mesure ou la confiscation permet de retarder ou d'entraver la commission de
nouvellesinfractionsalaLCR (ATF 137 IV 249 consid. 4.5.2 p. 257 ss). Les conditions de
la confiscation posées al'art. 90a al. 1 let. a LCR sont en principe remplies en cas de
violation grave qualifiée desrégles de lacirculation (cf. art. 90 al. 3 et 4 LCR) ; cependant,
la confiscation ne se limite pas a ces cas et peut aussi étre envisagée en cas de violation
grave (non qualifiée) desregles de la circulation, notamment au sensdel'art. 90 al. 2 LCR.
Lefait de conduire un véhicule sans étre titulaire du permisy relatif (art. 95 a. 1 let. aLCR)
constitue une faute grave pouvant, le cas échéant, entrainer la confiscation d'un véhicule.
Tel peut notamment étre le cas lorsque la personne en cause a été condamnée pour ce méme
motif une premiére fois, mais a continué a conduire sans permis régulierement, se faisant
contréler & deux reprises par la police (arrét du Tribunal fédéral 1B_252/2014 du 3
novembre 2014 consid. 2.3 et 2.4, publié in S12015 | 221). Mémesi I'art. 90aLCR —en
tant que lex specialis— devait exclure |I'application de la norme générale posée al'art. 69 CP,
ces deux dispositions présupposent, comme condition ala confiscation, que le retrait du
véhi cule automobile empéche |'auteur de compromettre la sécurité des personnes (art. 69 al.
1 CP), respectivement de commettre des violations graves des régles de la circulation
routiére (art. 90aal. 1 let. b LCR ; arrét du Tribunal fédéral 1B_556/2017 du 5 juin 2018
consid. 4.2). S agissant de la condition cumulative de lalettre b, le Tribunal doit examiner,
au sens d'un pronostic de mise en danger, si la confiscation du véhicule est apte & empécher
I'auteur de commettre d'autres infractions graves aux régles de la circulation.

E.42

Selon’art. 90a d. 2 LCR, le tribunal peut ordonner laréalisation du véhicule automobile
confisgué et I’ utilisation du produit percu apres déduction des codts de réalisation et des
frais de procédure. Sous réserve de I’ allocation au 1ésé (art. 73 CP), le principe de



proportionnalité commande de restituer al’ ayant-droit le produit net de laréalisation. En
effet, la confiscation a un but purement sécuritaire, et non punitif ; priver le propriétaire de
lavaleur économique du véhicule confisgué constituerait une peine additionnelle injustifiée
(cf. A.BUSSY / B. RUSCONI / Y. JEANNERET / A. KUHN / C. MIZEL / CH. MULLER,
Code suisse de la circulation routiére : commentaire, 4e éd., Lausanne 2015, ch. 4.3 ad art.
90aLCR).

E.43

En |’ espéce, il nefait pas de doute gue le prévenu a commis des infractions graves et
répétées alacirculation routiére au moyen de son véhicule, qui est particuliérement puissant
selon ses propres déclarations. La multiplication des
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revanche, dans la mesure ou le véhicule conserve une valeur résiduelle, sa destruction ne
peut étre prononcée. La CPAR en ordonnera par consegquence laréalisation, le solde
éventuel du produit de celle-ci, apres déduction des frais et amendes, devant étre restitué a
I appel ant.

E.5

L'appelant, qui succombe pour partie des griefs soulevés, supporterala moitié desfraisde la
procédure d appel envers I'Etat (art. 428 CPP), comprenant un émolument de CHF 1'500.-.
Laréduction des frais ne seratoutefois pas appliquée aux frais de fourriere, la confiscation
du véhicule séquestré étant confirmeée.

Lesfrais de premiére instance seront laissés en totalité a sa charge, le verdict de culpabilité
étant confirmé, tout comme I’ intégralité de I’ émolument complémentaire, étant relevé que
le calcul desfrais de premiére instance comporte une erreur, lesfrais s élevant a CHF
6'514.60, alors que seuls CHF 5'514.60 ont été mis a sa charge, montant qui ne peut étre
corrigé conformément al’ interdiction de lareformatio in peius (arrét du Tribunal fédéral
6B_13/2016 du 23 janvier 2017). Il ne sejustifie des lors pas de réduire encore cesfrais. * *

* % %
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