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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Leprincipein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH — RS 0.101) et, sur le plan interne, par les art.
32 d. 1 dela Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RS
101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 127 | 28 consid. 2ap. 40 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_804/2017 du 23
mai 2018 consid. 2.2.3.1 destiné ala publication). En tant que regle sur le fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe
al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu (arréts du Tribunal fédéral
6B_519/2018 du 29 aolt 2018 consid. 3.1 ;
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I'accusation d'établir la culpabilité du prévenu, et non a ce dernier de démontrer qu'il n'est
pas coupable. Le doute doit profiter au prévenu (cf. ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_377/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 1.1). Le principe est violé
lorsque le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouve son
innocence ; lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il
incombait al'accuseé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'avait pas
apporté cette preuve (ATF 127 1 38 consid. 2ap. 40 et les références ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_404/2018 du 19 juillet 2018 consid. 1.2) ou encore lorsque e juge condamne le
prévenu au seul motif que sa cul pabilité est plus vraisemblable que son innocence (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. 1.2 ; 6B_748/2009 du 2
novembre 2009 consid. 2.1). En revanche, I'absence de doute al'issue de I'appréciation des
preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en tant que régle sur le fardeau de
la preuve (arrét du Tribunal fédéral 6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid. 2.2.3.3 destiné a
lapublication). I n'y a pas non plus de renversement du fardeau de |la preuve lorsque
I'accusé refuse sans raison plausible de fournir des explications rendues nécessaires par des
preuves a charge. Son silence peut alors permettre, par un raisonnement de bon sens conduit
dans |e cadre de I'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'existe pas d'explication a
décharge et que I'accusé est coupable (arréts du Tribunal fédéral 6B_47/2018 du 20
septembre 2018 consid. 1.1 ; 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Commeregle



d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82
; ATF 1271 38 consid. 2ap. 41 ; ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s. ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_634/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.1 ; 6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid.
2.2.3.3 destiné alapublication ; 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.1). 2.1.2. L'aveu
est une preuve ordinaire qui n'a pas de valeur particuliére. 11 permet la condamnation de
I'auteur lorsgue le juge est convaincu qu'il est intervenu sans contrainte et parait
vraisemblable. Face a des aveux, suivis de rétractation, le juge doit procéder conformément
au principe de lalibre appréciation des preuves. Est déterminante la force de conviction
attachée a chague moyen de preuve et non pas e genre de preuve administrée, sur la base
d'une évaluation globale de I'ensembl e des preuves rassembl ées au dossier. Le juge doit en
particulier se forger une conviction aussi bien sur les premieres déclarations du prévenu que
sur les nouvelles, valant rétractation, et apprécier les circonstances dans lesquelles celui-ci a
modifié ses
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novembre 2008 consid. 2.1 et les références citées). 2.2.1. A teneur del'art. 97 al. 1 let. e
LCR, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire
guiconque falsifie ou contrefait des plagues de contréle pour en faire usage. Objectivement,
I”infraction suppose que I’ auteur falsifie une plaque de contréle authentique émise par une
autorité compétente ou crée une nouvelle plague de contréle contrefaite pour en faire usage.
Sur le plan subjectif, I"auteur doit avoir agi intentionnellement (ATF 143 1V 515 consid. 1.1
= JdT 2017 | p. 383 et les références). 2.2.2. Selon I'art. 13 a. 1 du code pénal suisse du 21
décembre 1937 (CP - RS 311.0), quiconque agit sous I'influence d'une appréciation erronée
desfaits est jugé d'apres cette appréciation si elle lui est favorable. 2.2.3. Aux termes de
I'art. 21 CP, quiconque ne sait ni ne peut savoir au moment d'agir que son comportement est
illicite n'agit pas de maniére coupable. Le juge atténue lapeine si I'erreur était évitable. Pour
quil y ait erreur sur l'illicéité, il faut que I'auteur ne sache ni ne puisse savoir que son
comportement est illicite. L'auteur doit agir alors qu'il se croyait en droit delefaire. Il
pense, atort, que I'acte concret qu'il commet est conforme au droit (ATF 141 1V 336 consid.
2.4.3 p. 343 et lesréférences; ATF 138 1V 13 consid. 8.2 p. 27). Si lalicéité du
comportement considéré est sujette a caution, I'auteur est tenu de sinformer aupres des
autorités compétentes (ATF 129 1V 6 consid. 4.1 et les références ; arrét du Tribunal fédéral
6B_494/2016 du 17 mai 2017 consid. 1.1). L'erreur sur l'illicéité ne saurait étre admise
lorsque I'auteur doutait [ui-méme ou aurait da douter de I'illicéité de son comportement
(ATF 1211V 109 consid. 5b) ou lorsqu'il savait qu'une réglementation juridique existe,
mais qu'il anégligé de sinformer suffisamment ace sujet (ATF 120 1V 208 consid. 5b ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_457/2009 consid. 1.1). Laréglementation relative al'erreur sur
I'illicéité repose sur I'idée que le justiciable doit faire tout son possible pour connaitre laloi
et que son ignorance ne le protége que dans des cas exceptionnels (arrét du Tribunal fédéral
6B _526/2014 du 2 février 2015). Il faut, pour que |'auteur puisse étre mis au bénéfice de
I'erreur de droit, non seulement qu'il ait eu ou cru avoir des raisons d'admettre que son acte
n'était en rien contraire au droit, mais encore que ces raisons I'excusent de son erreur (ATF
1041V 217 = JdT 19801V 2).
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la falsification de plagues, respectivement de leur utilisation, dansla mesure ou il n'est pas
envisageable de soutenir qu'un auteur pourrait avoir des motifs Iégitimes d'ignorer que cela
est interdit (Y. JEANNERET, Les dispositions pénalesde la Loi sur lacirculation routiere
(LCR), Berne 2007, n. 123 ad art. 97 LCR). 2.3.1. En |'espéce, A a spontanément
avoué lors de deux auditions successives ala police, a pres de huit mois d'intervalle, avoir
lui-méme créé et appose la plague litigieuse sur un camion de la société I'employant, aprés
avoir contacté le Service cantonal des véhicules qui lui avait dit d'attendre deux semaines
avant de faire une déclaration de perte aupres d'un poste de police. L'appelant essaie
vainement d'arguer que lors de ces deux auditionsinitialesil n‘avait pas pris pleinement
conscience de la gravité des faits ni méme des conséquences, en particulier sur sa demande
de naturalisation. Outre le fait que ces justifications sont difficilement compréhensibles,
elles plaident en faveur d'une rétractation de pure circonstance, comme |'ajustement relevé
I'autorité de premiere instance. Ces aveux initiaux semblent crédibles, déslors qu'ils sont
circonstanciés et détaillés, sagissant notamment des raisons qui |'ont pousse a retarder
I'annonce alapolice. |Is sinscrivent de surcroit dans la continuité du témoignage de

D , que I'appelant n'a pas remis en question devant les forces de I'ordre, selon lequel
A avait été avisé par ses soins de la perte de la plaque. Par la suite, I'appelant a
contesté lafabrication de la plaque d'immatricul ation finalement apposée sur le véhicule
litigieux. |1 anéanmoins, devant le Ministére public et le premier juge, non seulement
beaucoup varié dans ses explications, mais sest également montré confus et sest contredit
sur plusieurs points, en particulier quant ala personne |'ayant informé de la perte de la
plaque et a quelle date. Il parait en outre douteux que le chauffeur G ait décidé
d'écarter la plaque recopiée al'ordinateur, puis plastifiée par I'appelant, pour en fabriquer
une plus solide en PV C, compte tenu de I'aspect final grossier de la plaque retrouvée sur le
poidslourd. A ce sujet, les explications de I'appelant devant le procureur, selon lesquellesil
avait "personnellement veillé a ce que les choses soient bien faites', ce dans un but
securitaire, alors méme qu'il ne savait pas qu'il violait le droit, paraissent, si ce n'est une
confession a demi-mot, une vaine tentative de justification formul ée visiblement pour les
besoins de la cause. Ses rétractations n'emportent ainsi pas conviction et c'est ajuste titre
gue le Tribunal de police areconnu le prévenu coupable de I'acte qu'il ainitialement admis
avoir commis, soit lafalsification d'une plaque de contréle authentique pour en faire usage.
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uniguement en appel, n'aménent pas a considérer différemment la situation, étant relevé que
I'appelant n'ajamais prétendu que ceux-ci auraient été présents au moment ou il fabriquait
la plaque litigieuse pas plus qu'au moment ou elle aurait été apposée, ou non, sur le véhicule
concerné. Dans cette mesure, la demande de leur audition, au demeurant non réitérée, était
sans pertinence pour trancher |'appel. 2.3.2. Aprés la perte de la plaque d'immatriculation,
I'appelant admet avoir téléphoné au Service cantona des automobiles, atout le moins le 25
mars 2017, soit avant I'interpellation de D , ce qui démontre qu'il avait pleinement
conscience de |'existence de certaines régles et pratiques sagissant de la perte de plaques de
contrdle. Une fois le service compétent au bout du fil, il lui était donc loisible de sinformer
sur les démarches précises a effectuer, lesquelles sont au demeurant facilement accessibles
sur le site internet du Service cantonal des automobiles

(https://www.ge.ch/immatri cul ation-plagues/perte-vol -plaques). Danstous les cas, en sa
qualité de responsabl e logistique du parc automobile de la société I'employant, il ne peut
valablement soutenir avoir méconnu une regle aussi éémentaire, quand bien mémeil ne



soccupait pas des taches administratives, et encore moins qu'il aurait eu des raisons
valables d'ignorer qu'il ne pouvait créer ni faire usage d'une fausse plague
d'immatriculation, éant précisé qu'il réside sur le territoire suisse depuis plus de 20 ans.
Partant, il abien agi avec conscience et volonté et |'existence d'une erreur sur l'illicéité
devant étre niée et le jJugement de premiére instance - en tant qu'il reconnait I'appelant
coupable de l'art. 97 a. 1 let. e LCR - doit étre confirmé.

E.31

Selon I'art. 100 ch. 1 al. 2 LCR dans les cas de trés peu de gravité, le prévenu sera exempté
de toute peine.

Savoir s e cas est de trés peu de gravité dépend de |'ensemble des circonstances objectives
et subjectives pertinentes pour I'appréciation de lafaute (ATF 124 1V 184 consid. 3a). La
jurisprudence subordonne ainsi I'admission d'un cas de tres peu de gravité a des exigences
élevées. (ATF 117 1V 302 consid. 3b/cc ; arrét du Tribunal fédéral 6B 299/2011 du ler
septembre 2011 consid. 3.4).

Cette disposition ne doit pas servir arendre illusoires ni a affaiblir les sanctions pénales
prévues par laloi (ATF 94 1V 81 consid. 2 = JdT 1968 | 485 p. 110). 3.2.1. Selon |'art. 47
CP, lejuge fixe lapeine d'aprés la culpabilité de I'auteur. Il prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi
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déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné,
par le caractere répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de 'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou lalésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur
doit étre évaluée en fonction de tous |es ééments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de |'acte et
son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont prisen
compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et |es buts de I'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de |a cul pabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 |V 61 consid.
6.1.1p.66s.; 1361V 55consid. 5p. 57 ss; 1341V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 1291V 6
consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 136 1V
55 consid. 5.6 p. 61). 3.2.2. Le ler janvier 2018, sont entrées en vigueur des nouvelles
dispositions sur le droit des sanctions. A I'aune de I'art. 2 CP (Iex mitior), cette réforme
semble moins favorable ala personne condamnée, qui pourraainsi revendiquer |'application
du droit en vigueur au 31 décembre 2017 si les actes gqu'elle acommis|'ont été sous I'empire
de cedroit (M. DUPUIS/L. MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V.
RODIGARI, Code pénal, Petit Commentaire, Bale 2017, n. 6 des rem. prél. ad art. 34 a41),
cequi est lecasen I'espéce. 3.2.3. L’art. 42 al. 4 aCP prévoit que le juge peut prononcer, en
plus du sursis, une peine pécuniaire sans sursis ou une amende selon I’ art. 106 CP. Celles-ci
entrent en ligne de compte en matiere de délinquance de masse (Massendelinquenz),
lorsgue le juge souhaite prononcer une peine privative de liberté ou pécuniaire avec sursis,
mai s gu’ une sanction soit néanmoins perceptible pour le condamné, dans un but de



prévention spéciale (ATF 1351V 188 consid. 3.3. p. 189 ; 134 IV 60 consid. 7.3.1 p. 74).
3.2.4. A teneur de I'art. 106 CP, sauf disposition contraire de laloi, e montant maximum de
I'amende est de CHF 10'000.- (a. 1). Celle-ci, de méme que la peine privative de liberté de
substitution, doit étre fixée en tenant compte de la situation de I'auteur afin que la peine
corresponde & lafaute commise (al. 3). A l'instar de toute autre peine, I'amende doit donc
étre fixée conformément al'art. 47 CP (arréts du Tribunal fédéral 6B_337/2015 du 5 juin
2015 consid. 4.1 ; 6B_988/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.1 ; 6B_264/2007 du 19 septembre
2007 consid. 4.5). Le juge doit
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guotité de I'amende de maniére qu'il soit frappé dans la mesure adéquate (ATF 1291V 6
consid. 6.1 dans JdT 2005 IV p. 215; 119 1V 330 consid. 3 p. 337). Lasituation
économique déterminante est celle de I'auteur au moment ou |'amende est prononcée (arrét
du Tribunal fédéral 6B_547/2012 du 26 mars 2013 consid. 3.4 et les références). Un jour de
peine privative de liberté de substitution (art. 106 al. 2 CP) correspond schématiquement a
CHF 100.- damende (R. ROTH / L. MOREILLON, Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle
2009, n. 19 ad art. 106).

E.33

En |'espece, la faute commise par I'appelant n'est pas insignifiante, mais revét bien une
certaine gravité, ce qui ressort déja de la peine menace prévue par l'art. 97 a. 1 let. e LCR,
gui n'est pas une simple contravention mais un délit. Concrétement, |'appelant amis en
danger lacirculation routiere en utilisant des plaques contrefaites, sen prenant ala
confiance que I'on doit pouvoir accorder aux signes et documents officiels. Partant,
I'appelant ne sera pas mis au bénéfice de I'art. 100 ch. 1 al. 2 LCR. Sa collaboration au cours
de la procédure a été mauvaise vu les explications subségquentes contradictoires fournies.
Aucune prise de conscience ne peut étre relevée en safaveur, |'appelant ayant au contraire
tenté de rejeter lafaute sur son collegue. Dans ces conditions, |a peine pécuniaire de 20
jours-amende a CHF 120.- 'unité, infligée al'appelant par le Tribunal de police, n'est
nullement critiquable, étant adaptée tant a sa faute qu'a sa situation personnelle. L'appelant
N'a, du reste, pas contesté en soi cette quotité. Le sursis est acquis al'appelant et le délai
d'épreuve fixé atrois ans est adéquat, compte tenu de son absence de prise de conscience. A
titre de prévention spéciale, le prononcé d'une amende en sus Simpose au titre de sanction
immédiate. A cet égard, le montant arrété a CHF 500.-, également non critiqué en soi, est
approprié alafaute commise, de méme que la peine privative de liberté de substitution de
cing jours. Partant, le jugement entrepris doit étre intégralement confirmé et I'appel rejeté.

E.4

L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers |'Etat, comportant un
émolument de CHF 1'500.-. (art. 428 CPP et 14 a. 1 let. e du Reglement fixant le tarif des
frais en matiére pénae du 22 décembre 2010 [RS E 4 10.03)).
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E.5

Vu l'issue de la procédure, les conclusions en indemnisation de I'appelant seront rejetées
(art. 429 d. 1 CPP acontrario). * * * * *
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