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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).
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E.21

L'art. 115 4al. 1 let. b LEtr réprime le comportement de celui qui s§journeillégalement en
Suisse. Le s§our illégal étant un délit continu, le fait pour le prévenu de perpétuer sa
situation irréguliere aprés le prononcé d'un premier jugement est condamnable pour la
période non couverte par la premiére décision (principe ne bisinidem; ATF 1351V 6
consid. 3.2 p. 9; arrét du Tribunal fédéral 6B_1226/2013 du 31 mars 2014 consid. 1.1). Le
sgjour irrégulier n'est punissable que pour autant que I'étranger ne se trouve pas dans
I'impossibilité de quitter la Suisse, respectivement de rentrer |également dans son pays
d'origine, le principe de la faute supposant la liberté de pouvoir agir autrement (arrét du
Tribunal fédéral 6B_320/2013 du 29 ao(t 2013 consid. 2.1 et les références citées).

E.22

LaDirective du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux
normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en s§jour irrégulier (Directive sur le retour 2008/115/CE),
intégrée au droit suisse par arrété fédéral du 18 juin 2010 (RO 2010 5925), ainsi que la
jurisprudence de la Cour de justice de I’ union européenney relative (ci-apres la CJUE), ne
sopposent pas au principe de la poursuite pénale d'un étranger, dans un Etat membre, du
chef de s§our illégal; elles réglementent uniquement le type de sanctions - peines
pécuniaire ou privative de liberté - susceptible d'étre infligées (arrét de la CJUE du 6
décembre 2012 SAGOR,; arrét du Tribunal fédéral 6B_196/2012 du 24 janvier 2013 consid.
2.1.2 infine).

E.23



En I'espece, il est acquis que I'appelant asgournéen Suisseentrele  juillet et le 13
septembre 2013 sans étre au bénéfice des autori sations nécessaires, comportement réprimeé
par I'art. 115 a. 1 let. b LEtr. |1 résulte toutefois de la procédure que e prévenu a été détenu
pendant une partie de la période pénale, salibération étant intervenue le 16 ao(t 2013. Dans
lamesure ou |'appelant était a disposition des autorités pénalesle juillet 2013, jour
du prononcé de I'ordonnance dans la P/1 , il peut étre inféré que son incarcération a
débuté a cette date, incarcération qui était vraisemblablement destinée a exécuter la peine
privative de liberté d'un mois qui lui a été infligée dans la procédure P/4 , étant
précisé que la période du juillet au 16 ao(t 2013 comporte 30 jours. L'intéresse
ayant été, entrele juillet et le 16 aolt 2013, dans I'impossibilité effective de quitter
la Suisse, sa culpabilité du chef de s§our illégal ne saurait étre retenue pour cette période.
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effet, I'appelant était, des cette date, en mesure de rentrer |également dans son pays
d'origine, son absence de piece d'identité pouvant étre palliée par laremise d'un document
de voyage par |'ambassade de Guinée. L es circonstances familiales alléguées par le
prévenu, au sujet desquelles I'intéresse ad'ailleurs varié, n'y faisaient pas non plus obstacle,
I'appelant étant susceptible de résider dans un autre endroit qu'au domicile de son pére. |l en
vade méme du fait que le prévenu envisageait, a compter du juillet 2013, defaire
opposition al'ordonnance pénal e rendue dans le cadre de la procédure P/1 ,
I'intéresseé étant en mesure d'accomplir une telle démarche depuis la prison de
Champ-Dollon ou il était alorsincarcéré, ordonnance alaquelleil ne sest, en tout état, pas
oppose. Enfin, il ne résulte pas de la procédure que le prévenu serait demeuré sur le
territoire suisse en vue d'exécuter la peine privative de liberté fixée par I'ordonnance du
juillet 2013, puisqu'il ne sest paslivré aux autorités pour ce faire, étant souligné
gue lefait d'avoir une précédente peine a purger ne saurait, en aucun cas, conférer un
caractére licite ala poursuite du s§our illégal, sous peine de vider l'infraction al'art. 115 al.
1 let. b, délit continu, de sa substance. En regard de ces considérations, |a condamnation de
I'appelant du chef d'infraction al'art. 115 al. 1 let. b LEtr est exempte de critique en tant
gu'elle concerne la période du 17 ao(t au 13 septembre 2013. Le jugement déféré sera donc
confirmé dans cette mesure. La Directive sur le retour 2008/115/CE et lajurisprudence y
relative ne sopposant pas au prononcé d'une telle condamnation, |'argumentation de
I'appelant sur cet aspect sera examinéeinfra, en relation avec lafixation de la peine.

E.31

L'infraction al'art. 115 al. 1 let. b LEtr est passible d'une peine privative de liberté d'un an
au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.3.2

Selon la Directive sur le retour 2008/115/CE et lajurisprudence dela CJUE y relative, le
prononceé d'une peine pécuniaire du chef de s§our illégal est toujours envisageable (arrét de
la CJUE du 6 décembre 2012 C-430/11 SAGOR). Tel n'est pas le cas du prononceé d'une
peine privative de liberté. Une sanction de ce type ne peut, en effet, étre infligée que pour
autant qu'une procédure administrative de renvoi ait é&té, préalablement, menée a son terme
sans succes contre |e ressortissant étranger et que ce dernier demeure sur le territoire
concerné sans motif justifié de non-retour (arrét de la CJUE du 28 avril 2011 C-61/11 PPU
EL DRIDI).
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lorsque les autorités administratives ont entrepris toutes | es mesures raisonnabl es pour
I'exécution de la décision de renvoi mais que la procédure de retour a échoué en raison du
comportement de I'intéressé, respectivement lorsque I'étranger est revenu, apres son
refoulement, sur le territoire de I'Etat concerné (arréts du Tribunal fédéral 6B_173/2013 du
19 ao(it 2013 consid. 1.4 et 6B_192/2013 du 24 janvier 2013 consid. 2.1.3 et 2.2).

E.33

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, le caractere répréhensible de I’ acte, les
motivations et les buts de |’ auteur ainsi que la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter
la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Le facteur essentiel est celui de lafaute (arrét du Tribunal fédéral
6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.1).

Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du
point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle, ainsi que les
motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Téaterkomponente), a savoir
les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine,
de méme que le comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 |V
17 consid. 2.1 p. 19ss; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_198/2013
du 3juin 2013 consid. 1.1.1).

E.34

Selon I’art. 52 CP, si laculpabilité de I’ auteur et les conséquences de son acte sont peu
importantes, |” autorité compétente renonce alui infliger une peine.

L'importance de la culpabilité et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre
évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dansles cas
typiques de faits punissables revétant laméme qualification (ATF 135 IV 130 consid. 5.3.3
p. 135 s.; arrét du Tribunal fédéral 6B_320/2013 précite, consid. 4.1). 1l ne s agit pas

d’ annuler, par une disposition générale, toutes les peines mineures prévues par laloi (ATF
1351V 130 précité, consid. 5.3.3 p. 135 s.). Laculpabilité de I'auteur se détermine selon les
regles générales de I'art. 47 CP, mais également selon d'autres criteres, tels que le principe
de célérité ou I'écoulement du temps depuis la
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p. 133 s. et consid. 5.4 p. 137; arrét du Tribunal fédéral 6B_320/2013 précité).

E.35

L'infraction al'art. 115 al. 1 let. b LEtr étant un délit continu, les peines prononcées de ce
chef dans plusieurs procédures ne peuvent dépasser |a peine maximale arrétée par cette
disposition, a moins que |'auteur, aprés la premiére condamnation, ne commette une
nouvelle infraction en prenant une décision d'agir indépendante de lapremiére (ATF 1351V



6 consid. 4.2 p. 11; arrét du Tribunal fédéral 6B_1226/2013 précité).

E.3.6

En I'espéce, la Cour est habilitée ainfliger al'appelant I'un des deux types de sanctions
ancrées al'art. 115 al. 1 let. b LEtr sans contrevenir aux Directives et jurisprudences
européennes précitées. En effet, le prévenu sest systématiquement soustrait, avec succes, a
la procédure de refoulement menée a son encontre, en "dispar[aissant] [a] différent[es]
occasions”, respectivement en refusant de coopérer aux démarches qui Simposaient auprées
de I'ambassade de Guinée en Suisse pour obtenir un document de voyage. L'appelant savait
pourtant pertinemment étre |'objet d'une telle procédure, ce qui I'a d'ailleurs motivé a agir de
la maniére sus-décrite, la décision de non-entrée en matiéere prononcée par I'ODM, dont il a
€U connaissance, puisqu'il a successivement recouru contre celle-ci et sollicité son
réexamen, prononcant également son renvoi de Suisse. La faute du prévenu ne saurait étre
gualifiée de |égere. En effet, il persiste, depuis le ler mars 2011, date de son transfert en
Suisse par les autorités autrichiennes, a s§journer illégalement sur le territoire helvétique, au
mépris tant des dispositions |égal es topiques que des quatre ordonnances pénales
prononcées a son encontre. Ce comportement dénote une absence totale de prise de
conscience. Dans ces circonstances, les déclarations du prévenu selon lesquellesil entend
désormais quitter la Suisse n‘'emportent pas conviction, |'appelant n‘ayant jamais agi en ce
sens ala suite de ses précédentes condamnations, bien qu'il e(it déjala possibilité de passer
al'acte. Sasituation personnelle est, certes, précaire. Le prévenu y contribue toutefois, en
perpétuant son séour en Suisse, pays dans lequel il n'a aucune perspective, alors qu'il serait
en mesure de retourner en Guinée pour Sy installer et y travailler.
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procédure, qui doit étre qualifiée de bonne, dés lors que I'appelant aimmédiatement
reconnu |'ensemble des faits qui lui étaient reprochés. En regard de ces considérations, la
culpabilité du prévenu est relativement importante, ce qui constitue un obstacle au principe
d'une exemption de peine. Pour fixer la quotité de la sanction ainfliger al'intéressg, il
convient d'identifier les peines qu'il asubies du chef d'infractionsal'art. 115a. 1 let. b LEtr
acompter du ler mars 2011 (ATF 1351V 6 consid.4), date de son retour sur le territoire
suisse et de son intention, persistante, d'y séourner. La quotité des peines privatives de
liberté auxquellesil a été condamné depuis lors peut étre évaluée a 30 jours pour la

P/2 (la condamnation de 90 jours réprimant, en sus du s§our illégal, une infraction a
I'art. 19 al. 1 L Stup, passible d'une peine privative de liberté de trois ans au plus, de sorte
gu'une parité de 1/3 seraretenue en relation avec I'art. 115 LEtr), a 20 jours pour la

P/3 (lacondamnation de 60 jours réprimant, outre le s§our illégal, uneinfraction a
I'art. 119 LEtr, passible d'une peine privative de liberté de trois ans au plus, de sorte qu'une
parité de 1/3 seraretenue en relation avec I'art. 115 LEtr), a 10 jours pour la P/4

(parité de 1/3 également [peine de 30 jours], les infractions réprimées étant identiques a
celles de la précédente procédure) et a 180 jours pour laP/1 , Soit un total de 240
jours. Compte tenu de la durée du séjour illégal objet de la présente procédure, soit 28 jours
(du 17 aolt au 13 septembre 2013), et des circonstances évoquées supra, une peine privative
de liberté de 30 jours, compatible avec |la peine maximale ancrée al'art. 115 al. 1 let. b LEtr,
serafixée. Le jugement déféré sera donc annulé et réformé en ce sens.

E. 41



Selonlesart. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de premiére instance, que
la Cour revoit d'office lorsqu'elle statue a nouveau, et de la procédure d'appel sont misala
charge des parties dans la mesure ou €lles succombent.

E.4.2

En I'espece, si I'appelant succombe sur ses conclusions en acquittement, respectivement en
application de I'art. 52 CP, il obtient toutefois partiellement gain de cause sur la quotité de
lapeine qui lui aétéinfligée, celle-ci ayant été sensiblement réduite.

Dans ces circonstances, il se justifie de mettre ala charge du prévenu deux tiers des frais de
la procédure de premiére instance et deux tiers également des frais de la procédure d'appel,
lesquels comprennent un émolument d'arrét de CHF 1'000.- (art.
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du 22 décembre 2010 [RTFMP ; RSE 4 10.03)).

Il'y adonc lieu d'annuler le jugement entrepris danslamesure ou il amis alacharge de
I'appelant I'intégralité des frais de la procédure de premiére instance.

E.4.3
Le solde des frais des deux instances seralaissé alacharge de I'Etat. * * * * *
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