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Regeste
Résumé: Recours au TF rejeté par arrét6B_698/2012.

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans la
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte I'appel, a savoir (art. 399
al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité delapeine (let. b) ; les mesures qui ont
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(let. d) ; les con- séquences accessoires du jugement (let. €) ; lesfrais, lesindemnités et la
réparation du tort moral (let. f) ; lesdécisions judiciaires ultérieures (l€et. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

En I'espece, les premiers juges ont écarté la qualification juridique de dénonciation
calomnieuse, car ils sont parvenus ala conclusion qu'il n'était pas possible de retenir avec
certitude que I'appel ant savait, au sens strict du terme, que I'intimé était innocent.
L'infraction de diffamation n'étant poursuivie que sur plainte, le Tribunal de premiere
instance a aussi considéré qu'aucune plainte n'avait été déposée par I'intimé dans le délai de
trois mois sagissant des propos portés par I'appelant ala connaissance du Ministere public
dans sa plainte pour corruption passive du 13 juin 2008. Saisie du seul appel du prévenu, la
Chambre de céans ne saurait modifier le jugement entrepris au détriment de I'appelant.
Partant, I'abandon par les premiers juges d'une partie des poursuites pénales doit étre
confirmé (art. 391 al. 2 CPP). L'appel ne porte ainsi que sur la question de savoir s les
propos tenus par X dans son courrier du 10 juillet 2008 au chef du Département du
territoire, dénonceés par I'intimé dans sa plainte pénale du 3 octobre 2008, sont constitutifs
de diffamation.

E.3

Aux termes del'art. 173 ch. 1 CP, celui qui, en sadressant a un tiers, aura accusé une
personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout
autre fait propre a porter atteinte a sa considération, celui qui aura propagé une telle
accusation ou un tel soupgon, sera, sur plainte, puni d'une peine pécuniaire de 180
jours-amende au plus. Cette disposition protege la réputation d'étre une personne honorable,



c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les
conceptions généralement recues. L'honneur protégé par le droit pénal est congu de fagon
générale comme un droit au respect, qui est |1€sé par toute assertion propre a exposer la
personne visée au mépris en sa qualité dhomme. Pour apprécier si une déclaration est
attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visee,
mai s sur une interprétation objective selon le sens qu'un destinataire non prévenu doit, dans
les circonstances d'espece, lui attribuer (ATF 128 1V 53 consid. 1la et les arréts cités).
Sagissant d'un texte, il doit étre analysé non seulement en fonction des expressions
utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui se dégage du texte dans son
ensemble (ATF 128 1V 53 consid. la et les arréts cités, p. 58).
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E.31

Dans un premier moyen, I'appelant soutient qu'il n'a pas tenu des propos attentatoires a
I'honneur dans lamesure ou il n'a pas affirmé que I'intimé avait recu un avantage mais sest
borné a solliciter I'ouverture d'une enquéte administrative en vue de déterminer si tel était le
cas. En réalité, interprétés objectivement, les propos litigieux accusent la partie plaignante
d'avoir violé ses devoirs de fonction soit par incompétence soit par malhonnéteté, et jettent
sur elle lasuspicion d'avoir délibérément violé les intéréts de I'Etat pour obtenir des
avantages personnels. Ils tombent dés lors sous le coup de I'art. 173 CP, comme |'aretenu a
juste titre le Tribunal de police.

E.3.2

Dans un second moyen, le recourant soutient que le Conseiller d'Etat en charge du
Département du territoire, auquel il a adressé les propos litigieux, était soumis au secret de
fonction et n'était par conséquent pas a considérer comme un tiers au sensde l'art. 173 CP.

E.321

Pour qu'il y ait diffamation, il faut que I'auteur Sadresse aun tiers. Est en principe
considérée comme tiers toute personne autre que |'auteur et la victime des propos qui
portent atteinte al'honneur (ATF 86 1V 209). Toutefois, en doctrine, la majorité des auteurs
estiment que le cercle des personnes considérées comme tiers doit étre limité et que les
propos attentatoires a l'honneur ne devraient pas étre punissables lorsqu'ils sont énoncés
dans un cercle familial étroit ou adressés a des personnes astreintes au secret professionnel
au sensdel'art. 321 CP (voir arrét du Tribunal fédéral 6S.3/2007 du 13 février 2007, consid.
4.3 et les références citées). Dans un arrét non publié du 11 juillet 1957 (cité dans I'ATF 86
IV 209), le Tribunal fédéral a examiné, sans latrancher, la question de savoir Sil n'y avait
pas lieu d'exclure du cercle des tiers les confidents nécessaires. || aadmis qu'il n'y avait pas
lieu de déroger alaregle en déniant al'avocat la qualité de tiers par rapport a son client
(ATF 86 1V 209). Dans |'arrét 6S.608/1991 du 24 janvier 1992, se référant al'art. 321 CP
concernant laviolation du secret professionnel, il a considéré un médecin comme un
confident nécessaire et aadmis qu'il n'était pasun tiersau sensdel'art. 173 a. 1 ch. 1 CP.
Par ailleurs, certains auteurs notent que méme un confident est un tiers envers lequel
I'image de la victime peut étre dégradée, de sorte que I'impunité doit étre subordonnée a une
pesée des intéréts dans |e cadre de laquelle le besoin de communiquer ne sera prépondérant
gue si I'auteur ne connaissait pas la fausseté de ses allégations et avait de bonnes raisons de
penser que son interlocuteur respecterait la confidentialité (arrét du Tribunal fédéral
6b_185/2011 du 22 décembre 2011, consid. 6.2 et les références).



E.322

Il aains été jugé qu'une assistante sociale était un tiers vis-avis des deux parents avec
lesquels elle sétait entretenue séparément en vue d'enquéter sur |'attribution de la garde sur
leurs deux enfants. Par conséquent, les propos jugés
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de son ex-époux n'étaient pas protégés. Selon le Tribunal fédéra, il était fort douteux que
I'on puisse considérer |'assistante sociale comme une confidente nécessaire alors que cette
gualité avait été déniée aun avocat au motif que, Sil est vrai qu'une personne qui souffre par
exemple de difficultés familiales doit avoir la possibilité de sépancher aupres de son
mandataire, on peut toutefois attendre d'elle qu'elle Sen tienne a des assertions qui se
rapportent a son affaire et ne sont pas absolument déniées de fondement, ce qui lui ouvre la
possibilité de rapporter les preuves libératoires (ATF 86 1V 209). De surcroit, une assistante
sociale n'appartient pas au cercle des personnes astreintes au secret professionnel en vertu
del'art. 321 CP, seule disposition mentionnée dans la jurisprudence relative ala question du
confident nécessaire (cf. arrét du Tribunal fédéral 6b_185/2011 du 22 décembre 2011,
consid. 6.2).

E.3.23

En I'espece, au vu de lajurisprudence évoquée ci-dessus, il convient d'admettre que le
Conseiller d'Etat, auquel I'appelant sétait adressé pour dénoncer le comportement de

A , était bien un tiers, danslamesure ou il n'appartenait pas au cercle des personnes
astreintes au secret professionnel. Par ailleurs, la demande d'ouverture d'une enquéte
administrative impliquait nécessairement que les faits dénoncés seraient portés ala
connaissance d'un cercle plus large de personnes, en particulier I'ensemble du Conseil
d'Etat, qui est I'autorité compétente pour ordonner |'ouverture d'une telle enquéte (cf. art. 27
delaloi générale relative au personnel de I’ administration cantonale et des établissements
publics médicaux du 4 décembre 1997 ; LPAC ; RSB 5 05).

E.33

L'appelant ne se plaint pas de ne pas avoir été admis a apporter la preuve de la vérité, le
premier juge ayant a juste titre considéré que dans la mesure ou la plainte dirigée contre
I'intimé avait été classée, la preuve gue celui-ci avait commis I'infraction de corruption
passive qui lui était reprochée ne pouvait étre apportée (ATF 132 IV 118 consid. 4.2). ||
soutient, en revanche, qu'il ne doit encourir aucune peine, dans lamesure ou il aagi de
bonne foi (art. 173 ch. 2 CP) voire comme laloi I'autorise (art. 14 CP).

E. 331

L'art. 173 ch. 2 CP dispose que I'auteur d'all égations attentatoires a|I'nonneur n'‘encourt
aucune peine sil prouve gue ses allégations sont conformes a la vérité ou qu'il avait des
raisons sérieuses de lestenir de bonne foi pour vraies. En vertu del'art. 173 ch. 3 CP, il n'est
toutefois pas recevable a apporter ces preuves sil a proféré ou propagé ses all égations sans
un motif d'intérét public ou priveé suffisant et dans le but principal de dire du mal d'autrui
(cf. ATF 116 1V 31 consid. 3 p. 38, 205 consid. 3b p. 208).

- 14/18 - P/15945/2008 L'accuse est de bonne foi Sil a cru alavéracité de ce qu'il disait
(ATF 124 1V 149 consid. 3b). Toutefois, labonne foi ne suffit pas, il faut encore que
I'auteur établisse qu'il avait des raisons sérieuses de croire ace qu'il disait. Un devoir de
prudence incombe a celui qui porte atteinte al'honneur d'autrui. Il ne saurait Savancer ala



|égére. Pour échapper ala sanction pénale, le prévenu de bonne foi doit démontrer qu'il a
accompli les actes que I'on pouvait exiger de lui, selon les circonstances et sa situation
personnelle, pour contrdler la véracité de ses alégations et la considérer comme établie. I
doit prouver qu'il acru alavéracité de ses allégations apres avoir fait consciencieusement
tout ce que I'on pouvait attendre de lui pour sassurer de leur exactitude (ATF 124 1V 149
consid. 3b). Une prudence particuliere doit étre exigée de celui qui donne une large
diffusion a ses allégations par lavoie d'un média (ATF 116 IV 205 consid. 3b p. 208 ; ATF
1051V 114 consid. 2ap. 118 s. ; ATF 104 IV 15 consid. 4b p. 16). L'auteur ne saurait sefier
aveuglément aux déclarations d'un tiers (REHBERG/SCHMID, Strafrecht 111, 7e éd. Zurich
1997, par. 44, p. 309). La défense d'un intérét |égitime allége le devoir de vérification qui
incombe a celui qui Sadresse ala police ou a une autre autorité, en sachant que celle-ci va
procéder a un contréle approfondi et dénué de préjugés. Le fait de sSadresser a une autorité
de surveillance ne confére pas au dénonciateur le droit de porter atteinte al'honneur

d'autrui; il doit agir de bonne foi et avoir des raisons suffisantes de concevoir les soupgons
gu'il communique a cette autorité (cf. arrét du Tribunal fédéral non publié 6B_356/2008 du
11 ao(t 2008, consid. 4.1). Dans certaines circonstances, des faits justificatifs |égaux
peuvent alléger encore plus, voire supprimer, les exigences de vérification de l'art. 173 ch. 2
CP, ce qui est par exemple le cas du devoir professionnel (ATF 1311V 154 consid. 1.3, p.
157/158), ou plus généralement de I'art. 14 CP, qui traite des actes - licites - ordonnés ou
autorisés par laloi. La personne que laloi oblige afaire une déclaration ne saurait étre
condamnée araison de ce qu'elle dit, pour autant que ses propos n'aillent pas au-dela de ce
qui est nécessaire ala défense de sesintéréts et qu'ils aient un contenu approprié (cf. arrét
du Tribunal fédéral non publié 6B_175/2007 du 24 ao(t 2007, consid. 5.2).

E.3.3.2

Il est douteux que l'art. 14 CP trouve application en |'espéce, dans la mesure ou cette
disposition entre en considération en relation avec |'art. 173 CP lorsgue |'auteur était obligé
de parler (voir ATF 123 1V 97 consid. 2c/aap. 99), ce qui n'était pas le cas en |'occurrence.
Par ailleurs, si I'appelant était certes autorisé a attirer |'attention des autorités sur les
circonstances ayant entouré le retrait du recours par le Service de I'agriculture et solliciter
gue toute la lumiére fusse faite a ce sujet, il n‘avait pas pour autant le droit de jeter le
discrédit sur le directeur du service et porter atteinte a son honneur. En |'occurrence,
I'appelant a clairement outrepassé les limites admissibles et ses propos n'étaient pas
appropriés dans le contexte. || ne saurait se prévaloir de la protection offerte par I'art. 14 CP.
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E.3.33

C'est ajustetitre que I'appelant a été admis a tenter de prouver sa bonne foi, dans la mesure
ou il pouvait se prévaloir d'un intérét public a dénoncer le comportement d'une autorité qui
lui paraissait suspect et qu'il n'est pas établi qu'il avait agi dans le seul dessein de dire du
mal d'autrui. Le droit de I'appelant de critiquer la décision du Service de I'agriculture de
retirer le recours et d'aerter les autorités de surveillance ne saurait d'ailleurs étre remisen
cause. En liant toutefois sa critique - peut-étre |égitime - de cette décision au soupcon que le
directeur du Service de I'agriculture avait agi ainsi sur demande du conseil d'une partie et en
échange d'un avantage, I'appelant a exposé I'intimé au mépris, alors que rien ne lui
permettait de tenir pour vrai ce qu'il adit. Il en vade méme lorsqu'il soutient de maniére
péremptoire gue I'intimé a violé les devoirs de sa charge ou lorsqu'il le soupgonne



d'incompétence, sans avoir de bonnes raisons pour I'affirmer. Le prévenu soutient qu'il est
de bonnefoi car il tient ses allégations pour vraies, personne n'ayant été en mesure de
démontrer le contraire. En réalité, la question litigieuse n'est pas de savoir si I'appelant était
de bonne foi, mais sil avait des raisons sérieuses de croire que I'intimé était corrompu. En
effet, la preuve de labonne foi est surtout congue pour celui qui a éé induit en erreur par
des éléments crédibles qui se révélent ensuite faux ou encore pour celui qui aformulé un
soupcon sur la base d'indices sérieux, mais qui ne peuvent ensuite pas étre confirmés. Or,
I'appelant n'avait pas, au moment ou il Sest adresse au chef du Département du territoire,
des éléments sérieux lui permettant de soupconner I'intimé de corruption. Le fait que la
corruption n'était que I'une des deux hypotheses retenues par |'appelant, I'autre étant
I'incompétence, n'y change rien. Au sujet des actes destinés a vérifier le bien-fondé des

all égations propagées, on relevera que |'appelant n'a pas tenté d'obtenir un entretien avec
I'intimé apres avoir appris que le recours au Tribunal administratif avait été retiré, ni d'avoir
acces aux éléments qui, selon le Service de I'agriculture, ont joué un réle dans ladécision de
retirer le recours. Il a certes écrit a deux reprisesa A afin d'obtenir des explications,
maisil aensuite décrété, aprés avoir regu lalettre du 10 juin 2008, laquelle évoquait les
éléments qui avaient mangué au dossier au moment du dépét du recours au Tribunal
administratif et qui n'étaient parvenus ala connaissance du Service de I'agriculture que
postérieurement, que ces éléments, auxquelsil n'a pas demandé |'accés, n'étaient en rien de
nature a permettre le retrait du recours, lequel aurait été retiré sur demande de |'avocat de

E . Or, sur cette seule base, I'appelant pouvait tout au plus sétonner d'un retrait de
recours qui n'était selon lui pas fondé, mais n'avait aucun élément pour soupgonner la
corruption ou l'incompétence. Les explications obtenues par I'appelant par le truchement du
député M , lequel sétait entretenu a sa demande avec I'intimé et deux collaborateurs
du
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retrait du recours, n‘avaient pas non plus apporté des €l éments susceptibles de confirmer sa
thése. Or, il ne sagit nullement de contester ici le droit d'un administré de se plaindre du
comportement d'une autorité, ni de minimiser les effets néfastes que des actes de corruption
avérés peuvent avoir sur le bon fonctionnement des institutions. Simplement, en
I'occurrence, |'appelant a porté des graves accusations contre un fonctionnaire, alors qu'il
n'avait en réalité pas de raisons sérieuses de penser que celui-ci €était corrompu. La preuve
de labonne foi n'ayant pas été apportée, et en |'absence de tout autre fait justificatif, c'est a
juste titre que |'appelant a été reconnu coupabl e de diffamation.

E.4

L 'appelant ne conteste pas la nature et la quotité de la peine infligée par les premiers juges.
Cdle-ci a été fixée conformément aux criteres |égaux des articles 47 et ss CP, et tient
compte en particulier de lafaute du prévenu, de sa situation personnelle et financiére, et de
I'absence de circonstances atténuantes. La peine pécuniaire de 20 jours-amende a CHF 20.-
est adéguate et sera confirmée (art. 404 al. 2 CPP). La Chambre de céans n'apas arevoir la
guestion du sursis (art. 391 a. 2 CPP), dont les conditions sont au demeurant réalisées.

E.5

L'appelant, qui succombe intégralement, supporterales frais de la procédure envers I'Etat
(art. 428 CPP). Lapartie plaignante n'a ni chiffré ni justifié ses prétentions en indemnisation
pour les dépenses occasionnées par la procédure d'appel et sest bornée a conclure au rejet



de I'appel sous suite de dépens. Ne sétant pas acquittée de ses obligations en la matiére, il
ne sera pas entré en matiere sur sa demande (art. 436 a. 1 CPP combiné avec I'art. 433 al. 2
CPP).

* % * % %
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