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Regeste
Résumé: Recours au TF rejeté par arrét6B_691/2012.

Erwagungen

E.11

Peuvent faire I'objet d'un appel, les jugements des tribunaux de premiére instance qui ont
cl6t tout ou partie de la procédure (art. 398 al. 1 CPP).

La partie annonce |'appel au tribunal de premiére instance par écrit ou oralement pour
mention au procés-verba dansle délai de dix jours a compter de la communication du
jugement. Lorsque le jugement motivé est rédigé, e tribunal de premiére instance transmet
I'annonce et le dossier alajuridiction d'appel (art. 399 al. 1 et 2 CPP).

Lapartie qui annonce I'appel adresse une déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel
dans les 20 jours a compter de la notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP).

Lajuridiction d'appel statue, aprés avoir entendu les parties, sur larecevabilité de I'appel
lorsgue la direction de la procédure ou une partie fait valoir que (...) la déclaration d'appel
est tardive ou irrecevable (art. 403 al. 1 let. a CPP).

1.2.1 Lesdédais fixés en jours commencent a courir le jour qui suit leur notification (...)
(art. 90 al. 1 CPP). Le délai est réputé observé si |'acte de procédure est accompli aupres de
I'autorité compétente au plus tard le dernier jour du délai (art. 91 al. 1 CPP). Si celui-ci est
unjour férié, ledélai expire le premier jour ouvrable qui suit (art. 90 al. 2 CPP). En casde
transmission par lavoie électronique, le délai est réputé observé lorsque le systéme
informatique de |'autorité pénale en a confirmé la réception par voie éectronique le dernier
jour du délai (art. 91 al. 3 CPP).

1.2.2 Une partie peut demander larestitution du délai si elle a été empéchée de |'observer et
gu'elle est de ce fait exposée a un préudice importante et irréparable ; elle doit toutefois
rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune faute de sa part (art. 94 al. 1
CPP).
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L'alinéa 2 de cette disposition prévoit un délai de 30 jours a compter de celui ou
I'empéchement a cessé pour adresser une demande de restitution, diment motivée, a
I'autorité aupres de laquelle I'acte de procédure aurait di étre accompli. L'empéchement de
la partie elle-méme ou de son mandataire constitue la premiére condition de fond. Il ne
suffit pas que |'un ou l'autre soit empéché pour gue la partie puisse faire valoir
I'empéchement. Il faut examiner les circonstances (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5 et 6 ad art. 94).



Comme causes d'empéchement, on peut citer I'incapacité passagere de discernement,
I'accident et ses suites, lamaladie subite et grave, etc. (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds),
op. cit., n. 6 ad art. 94 et les références citées), pour autant que I'empéchement ait subsisté
pendant toute la durée du délai ou atout le moins suffisamment longtemps pour que I'on ne
puisse plus exiger raisonnablement de la partie larédaction de I'acte de procédure d'ici lafin
du délai (arrét du Tribunal fédéral du 8 février 2008, 5F_10/2007 consid. 2). Une autre
condition tient al'absence de faute. Par empéchement non fautif, il faut comprendre toute
circonstance qui aurait empéché une partie consciencieuse d'agir dans le délai fixé. Il sagit
non seulement de I'impossibilité objective, comme la force majeure, mais également de
I'impossibilité subjective due a des circonstances personnelles ou al'erreur (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), op. cit., n. 10 ad art. 94 et les références citées).

1.2.3. Leformalisme excessif est un aspect particulier du déni de justice prohibé par I'art. 29
al. 2 Cst. 11 est réalisé lorsgque la stricte application des régles de procédure ne se justifie par
aucun intérét digne de protection, devient une fin en soi, complique de maniere
insoutenable la réalisation du droit matériel ou entrave de maniéere inadmissible |'acces aux
tribunaux. L'exces de formalisme peut résider soit dans la regle de comportement imposée
au justiciable par le droit cantonal, soit dans la sanction qui lui est attachée (G. PIQUEREZ
I A. MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3eme ed., Genéve-Zurich-Bale 2011, p. 67 n°
190 ; ATF 130V 177 consid. 5.4.1 p. 183; 128 11 139 consid. 2ap. 142; 127 | 31 consid.
2albb p. 34 et les arréts cités). En tant qu'elle sanctionne un comportement répréhensible de
I'autorité dans ses relations avec le justiciable, I'interdiction du formalisme excessif poursuit
le méme but que le principe de labonnefoi ([art. 9 Cst.] ; G. PIQUEREZ / A.
MACALUSO, ibidem). A cet égard, I'interdiction du formalisme excessif commande &
I'autorité d'éviter de sanctionner par I'irrecevabilité les vices de procédure ai sement
reconnaissables qui auraient pu étre redressés a temps, lorsque celle-ci pouvait Sen rendre
compte assez tét et les signaler utilement au plaideur (arrét du Tribunal fédéral du 15 aolt
2012, 1B_71/2012 ; ATF 1251 166 consid. 3ap. 170; 124 11 265 consid. 4ap. 270 et les
références).

- 5/8 - P/1481/2011 1.2.4.1 Le délai de 20 jours pour le dépbt de la déclaration d'appel
arrivait a échéance le lundi 9 avril 2012, soit le lundi de Pagues. Conformément ala teneur
del'art. 90 al.

E.2

Lapartie dont |'appel est irrecevable, qui est considérée comme ayant succombé, supporte a
cetitre lesfrais de la procédure, qui comprennent un émolument de jugement de CHF 600.-
(art. 428 d. 1 CPPet 14 a. 1 let. e du Réglement fixant le tarif des frais en matiere pénale ;
E 410.03). * * * * *
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