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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP)).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
(CEDH) e, sur le planinterne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au senslarge (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.1 pp. 248-249).
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E.22

En tant que régle sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade
du jugement, que ce fardeau incombe al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu.
La présomption d'innocence est violée lorsgue le juge rend un verdict de culpabilité au seul
motif que le prévenu n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40) ou
encore lorsgue le juge condamne le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus
vraisemblable que son innocence. En revanche, |'absence de doute al'issue de I'appréciation
des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en tant que regle sur le
fardeau de la preuve. Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de cefait. Il
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit Sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective (ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3 p. 248 s)).

E.23

Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans I'appreéciation des preuves (ATF 120 la 31
consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base
d'un ensembl e d'é éments ou d'indices convergents. L 'appréciation des preuves doit étre
examinée dans son ensembl e et I'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou
indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution
retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a
emporter la conviction (arréts du Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 février 2013 consid.



2.1 et 6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1). Rien ne soppose a ce que le juge ne
retienne qu'une partie des déclarations d'un témoin globalement crédible (ATF 120 la 31
consid. 3 p. 39; arrét du Tribunal fédéral 6B_637/2012 du 21 janvier 2013 consid. 5.4).
Faute d'aveux de |'auteur, le juge ne peut, en regle générale, déduire lavolonté interne de
I'intéressé qu'en se fondant sur des indices extérieurs et des régles d'expérience. Font partie
de ces circonstances |'importance, connue de |'auteur, de laréalisation du risque, la gravité
de saviolation du devoir de diligence, ses mobiles et safagon d'agir (arrét du Tribunal
fédéral 6B_38/2021 du 14 février 2022, consid. 3.3).

E.24
En I'espéece, il est établi et non contesté que, le soir du 6 septembre 2020, une bagarre a
éclaté sur laplace 1 entre I'appelant, |a partie plaignante et le témoin E , Sans

gu'il n'importe de savoir qui l'ainitiée.
Il est constant que la partie plaignante a recu durant cette atercation physique des coups de
couteau |ui ayant causé diverses plaies dans la partie haute du corps.
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sérieux figurant au dossier démontre le contraire.

Selon les déclarations de |la partie plaignante, lesquelles ont été constantes et cohérentes,
celle-ci sest retrouvée a un moment donné seule sur la place avec I'appelant, lequel sest
subitement approché d'elle et [ui a planté un couteau a plusieurs reprises, I'obligeant a se
mettre au sol pour se protéger. Toujours selon elle, le témoin E est intervenu avec un
objet en bois, frappant I'appelant et mettant fin al'attaque.

En dépit des dénégations de I'appelant, cette version des faits ressort non seulement des
déclarations précitées, lesquelles sont restées modérées malgré la gravité des faits, mais
auss des différents témoignages, dont les variations mineures n‘empéchent pas une vision
claire des événements. Selon les déclarations crédibles des témoins F etE :
ces derniers sont entrés, sans qu'il soit possible d'établir précisément quand, dans

I'immeubl e de la premiére, laissant un moment les deux autres seuls, ce que I'appelant ne
conteste pas. En effet, celui-ci aaffirmé qu'ils n'avaient été, a un moment de la soirée, plus
gu'eux quatre sur la place, puis avoir vu les deux premiers se diriger ensemble en courant
versledit immeuble. A I'instar de la partie plaignante, le témoin E amis en cause
I'appelant de maniere constante et crédible. || a spontanément admis étre ressorti de
I'immeuble et I'avoir frappé avec un béaton, ce que I'appelant reconnait. I arisgqué ainsi une
éventuelle poursuite pénale, ce qui renforce la crédibilité de ses dires. A tout cela sajoute
gue la partie plaignante et le témoin E ont reconnu |'appelant sur planche
photographique et en confrontation au MP, étant précisé que leur description par le second
des vétements de |'agresseur correspond al'inventaire de |'appel ant (casquette bicolore et
veste foncée) et que sa veste était tachée de sang (Z-4), qu'un couteau se trouvait proche de
lui pendant |e repas (fait non contesté), que, selon les constatations médicales, la blessure de
I'appelant au pouce droit et pu étre provoquée par un couteau (C-95), qu'au début de la
procédure |'appelant n'excluait pas qu'une lame elt occasionné sa plaie ala bouche (C-4),
gue latémoin F a contacté téléphoniquement |'appelant avant son arrestation "pour
lui dire de serendre alapolice" (B-3 et C-19), bien qu'il dise ne pas sen souvenir, et que la
police a obtenu e numéro de téléphone de I'appelant comme étant celui de I'agresseur et I'a
contacté a ce titre. Par ailleurs, lestémoins H etl , dépourvus de lien avec le
groupe et bénéficiant ainsi d'une crédibilité importante, n'ont certes pas vu de coups de




couteau, ni pu identifier précisément les trois protagonistes. Toutefois, la premiere a
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correspondant alaversion de la partie plaignante; et le second a pu dire des gestes de
I'agresseur qu'ils ressemblaient & des coups de couteau. | a également entendu évoquer des
coups de couteau pendant lamélée. IIs ont tous deux constaté que le troisiéme protagoniste
était intervenu dans un second temps avec un objet en bois de maniére conforme ala
version de la partie plaignante.

A l'inverse, I'appelant jouit d'une crédibilité faible au regard de I'ensemble des é éments du
dossier, qui convergent vers sa culpabilité. || ne convainc pas lorsqu'il prétend ne plus se
souvenir des événements apres avoir été assomme. En effet, il avarié dans ses explications
des circonstances ayant mené a sa perte de mémoire (personne[s] I'ayant agressé, moment
ou il aappris son/[leur] identité, role effectif dans labagarre). 1l a également fluctué dans
ses explications sagissant de son arrestation, laguelle est postérieure a sa prétendue
amnésie. Sa perte de mémoire parait relever d'une stratégie de défense. Contrairement a ce
qu'il invoque, la différence de carrure, en réalité nettement moins importante qu'allégué, ne
rendait pas impossible I'attaque telle que décrite par |a partie plaignante, déslors qu'il aagi
par surprise et au moyen d'un couteau. Rappel ons encore que I'appelant qui se prétend
calme et pacifique présente des antécédents violents.

Lesthéses de I'appelant de la présence d'un troisiéme homme, du complot raciste et du
triangle amoureux ne trouvent aucune assise dans le dossier. |1 ressort de ses propres
déclarations que les protagonistes étaient quatre au moment de |'altercation et qu'ils
n'avaient aucun probléme avant la soirée. || n'y a pas de raison de douter de la partie
plaignante lorsqu'elle indique n'éprouver aucun sentiment raciste et ne pas avoir éé au
courant du rapprochement entre I'appelant et son amie. L'hypothése d'un autre agresseur
non identifié est purement théorique, et du reste parait invraisemblable, au regard de la
description de I'auteur des coups et de son identification par le plaignant et son ami. Il n'est
pas déterminant qu'aucune vidéo n'a été produite, le juge se fondant sur les éléments qui
résultent du dossier, pas ceux qui eussent pu y figurer.

Enfin, Sil n'est pas contesté que les différents protagonistes, avaient bu de I'alcool pendant
la soirée, en particulier I'appelant qui montrait des signes d'ébriété, rien ne permet d'établir
gu'il et consommé des stupéfiants. L'expertise n'a pas permis d'y conclure, |I'appelant ayant
refusé le test sanguin, et son comportement ne correspond pas a celui engendré par les
substances supposément prises. L'appelant a d'ailleurs varié dans ses explications
(chronologie et substances consommées). Aucun participant ne l'avu en consommer.

Au vu de tout ce qui précéde, lesfaits décrits sous le chiffre 1.1 de I'acte d'accusation sont
établis. Il reste a examiner la question de I'éventuelle intention homicide.
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E.25

L es coups portés au plaignant lui ont causé des blessures, en particulier cing plaies cutanées
constatées médicalement, sur le cou, la nuque, en région latéro- thoracigue, en région
lombaire droite et ala hanche, soit dans une région du corps comportant des organes vitaux
et vaisseaux sanguins importants, ce que I'appelant n'ignorait pas de son propre aveu. |l ne
pouvait pas exclure, en visant ces zones, gu'un mouvement brusgque entraine une issue
fatale. Le nombre de coups portés ala victime exclut |'inadvertance, et leur profondeur, eu



égard ala description du couteau, témoigne de leur intensité, étant précise que certaines
plaies sont le résultat d'un mécanisme pénétrant.

Si lavie delavictime n'a pas été concretement mise en danger, |'appelant ne peut qu'avoir
envisagé lamort et, ainsi accepté cette issue, celades le premier coup donné dans larégion
thoracique. La poursuite de son attague alors que lavictime, au sol, tentait de se protéger et
le fait que cette derniére ne doit son salut qu'a l'intervention d'un tiers ne fait que renforcer
la conviction de son intention, & tout le moins de son acceptation du risque. A cela sajoute
lefait qu'il aquitté leslieux avant I'arrivée de la police et des secours sans se soucier du sort
du plaignant, éément qui ressort, sans que |'on puisse en douter, des rapports de police du 7
septembre 2020.

L'intention homicide est établie, atout le moins, sous I'angle du dol éventuel.

Aucun fait justificatif n'entre en compte, les conditions de lalégitime défense faisant en
particulier défaut.

E.3

3.1.1. L'art. 111 CP réprime le comportement de celui qui auraintentionnellement tué une
personne, en tant que les conditions prévues aux articles 112 a117 CP ne seront pas
réalisées.

Selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait (dol
éventudl). Il suppose que I'auteur, qui ne veut pas | e résultat dommageable pour lui-méme,
envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte au cas ou il se produirait (arrét
du Tribunal fédéral 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 3.3).

3.1.2. Les éléments constitutifs de |’ infraction sont, au plan objectif, un comportement
homicide, lamort d'un étre humain autre que I’ auteur, un rapport de causalité entre ces
deux éléments, et au plan subjectif, I'intention (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C.
PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code pénal - Petit
commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 3 ad art. 111).

Sur le plan subjectif, le dol éventuel suffit (M. DUPUIS et al., op. cit., n. 18 ad art. 111).
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Lefait que I'auteur quitte les lieux aprés son geste sans senquérir de I'état de santé de sa
victime peut constituer un indice gu'il avait envisagé les conségquences possibles de son acte
et les avait acceptées pour le cas ou elles se produiraient (arrét du Tribunal fédéral

6B _246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3 et les références). En pratique, on retiendrale
meurtre par dol éventuel lorsque I'on se trouve en mesure d'affirmer que, compte tenu de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espéce, |'auteur "s'est décidé contre le bien juridique”
(ATF 1331V 9 consid. 4.4 p. 20).

3.1.3. Il y atentative lorsgque |'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut (ATF 140 1V 150 consid. 3.4 p. 152).

Iy aen particulier tentative de meurtre, lorsque |'auteur, agissant intentionnellement,
commence |'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision de la commettre,



sans que le résultat ne se produise (arréts du Tribunal fédéral 6B_1142/2020 et
6B_1155/2020 consid. 3.1.2 et 6B_157/2017 du 25 octobre 2017 consid. 3.1).

Il n'est pas nécessaire que I'auteur ait souhaité lamort de la victime, ni que lavie de celle-ci
ait été concrétement mise en danger, ni méme gqu'elle ait été blessée pour qu'une tentative
d’homicide soit retenue, dans la mesure ou la condition subjective de I'infraction est remplie
(arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.2 et 1.3). Il n'est pas
non plus nécessaire que plusieurs coups aient été assénés (arrét du Tribunal fédéral
6B_829/2010 du 28 février 2011 consid. 3.2).

Lanature de lalésion subie par lavictime et sa qualification d'un point de vue objectif sont
également sans pertinence (ATF 137 IV 113 consid. 1.4.2 p. 115 s. ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.5). L'auteur ne peut ainsi valablement
contester laréalisation d'une tentative de meurtre au motif que lavictime n'a subi que des
|ésions corporelles simples. || importe cependant que les coups portés aient objectivement
exposé lavictime a un risque de mort (arrét du Tribunal fédéral 6B_86/2019 du 8 février
2019 consid. 2.1).

Celui qui porte un coup de couteau dans la région des épaules et du buste lors d'une
altercation dynamique doit sattendre a causer des blessures graves. L'issue fatale d'un coup
de couteau porté dans la région thoracique doit étre qualifiée d'éevée et est notoire (arrét du
Tribunal fédéral 6B_230/2012 du 18 septembre 2012), y compris avec une lame plutot
courte (arrét du Tribunal fédéral 6B_239/2009 du 13 juillet 2009 consid. 1 et 2.4) — meurtre
par dol éventuel retenu avec un couteau dont lalame mesurait 41 millimétres—méme s,
I'utilisation d'un couteau, muni d'une lame de 34 millimétres ne permet pas de conclure,
sans autre examen, que |'auteur a accepté une blessure mortelle (arrét du Tribunal fédéral
6B_775/2011 du 4 juin 2012 consid. 2.5 ; AARP/380/2017 du 21 novembre 2017 consid.
3.1.3). De méme, celui
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le foie de sa victime, a proximité d'organes vitaux et/ou avec le risgue de provoquer une
hémorragie interne ne peut qu'envisager et accepter une possible issue mortelle (arréts du
Tribunal fédéral 6B_619/2013 du 2 septembre 2013 consid. 1.2 ; 6B_1015/2014 du ler
juillet 2015 consid. 2.1). Selon sa nature, un seul coup porté peut suffire pour retenir
I'infraction de tentative d'homicide par dol éventuel (arréts du Tribunal fédéral
6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.2 ; 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3 ;
6B_829/2010 du 28 février 2011 consid. 3.2).

E.3.2

Celui qui aura empéché une autorité, un membre d’ une autorité ou un fonctionnaire
d’ accomplir un acte entrant dans ses fonctions sera puni d’ une peine pécuniaire de 30
jours-amende au plus (art. 286 CP).

L'infraction se distingue tant de celle prévue al'art. 285 CP, en ce que I'auteur ne recourt ni
alaviolence ni alamenace, que de celle visée al'art. 292 CP, car une simple désobéissance
ne suffit pas. |l ne suffit pas non plus que I'auteur se borne a ne pas obtempérer a un ordre
qui lui est donné, par exemple de souffler dans |'éthylométre, de parler moins fort ou de ne
pas conduire (ATF 127 1V 115 consid. 2 p. 117 s.; ATF 120 1V 136 consid. 2a p. 139 et
références citées). Le seul fait d'exprimer son désaccord al'endroit d'un acte entrepris par un
fonctionnaire, mais sans |'entraver, ne suffit pas (ATF 105 1V 48 consid. 3 p. 49 ss.).



L e comportement incriminé al'art. 286 CP suppose une résistance qui implique une certaine
activité qui est réalisée, par exemple, par le fait de prendre lafuite (ATF 133 1V 97 consid.
4.2 p. 100; ATF 1271V 115 consid. 2 p. 117-118 ; ATF 120 1V 136 consid. 2a p. 140).

L'infraction réprimée al'art. 286 CP requiert I'intention ; le dol éventuel suffit (M. DUPUIS
et al., op. cit., n. 14 ad art. 286).

E.33

Les faits décrits sous le chiffre 1.1 de |'acte d'accusation sont constitutifs de tentative de
meurtre (art. 111 CP cum art. 22 CP).

E.34

Aucun élément ne permet de douter de I'exactitude des rapports du 7 septembre 2020,
rédigés par des agents assermentés, selon lesquels I'appelant, aprés son interpellation, est
parti en courant, a chuté dans des escaliers et a continué a fuir sur une vingtaine de métres
jusqu'a sa ré-appréhension par une clef d'épaule et son menottage. A l'inverse, les
déclarations de |'appelant sur son arrestation ont largement varié durant la procédure et ne
sont pas crédibles. 1| ad'abord dit n‘avoir ni fui, ni couru devant la police, puis avoir marché
deux métres sans se rendre compte de sa direction, ce que la police avait pris pour une fuite,
puis Sétre évanoui et avoir eu envie de partir ason réveil, mais avoir été interpellé sur place
et enfin sétre réveillé au poste sans se rappeler de son arrestation. |1 convient donc de
retenir que
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facultés volitives et cognitives étaient préservees, pris lafuite dans e but d'empécher son
arrestation ou, atout le moins, de la différer. Partant, |I'appréciation du TCO est adéquate et
sera confirmeée.

E.35

La culpabilité du chef d'infractions aux art.19a L Stup et art. 115 al. 1 let. b LEI n'est pas
contestée.

E.41

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
l'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), la réputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérahilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |'acte et
au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 p. 147 ; 141 1V 61 consid.



6.1.1 p. 66 s.). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2 p. 319).

E.42

D’apres|’art. 22 al. 1 CP, le juge peut atténuer la peine si I’ exécution d’un crime ou d'un
délit n’ est pas poursuivie jusgu’ a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation
deI’infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. La mesure de |'atténuation
dépend de la proximité du résultat ainsi que des conséquences effectives des actes commis
(ATF 127 1V 101 consid. 2b p. 103 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_718/2017 du 17 janvier
2018 consid. 3.1).

E.43

Aux termes del'art. 19 al. 2 CP, le juge atténue la peine si, au moment d'agir, I'auteur ne
possedait que partiellement lafaculté d'apprécier le caractere illicite de son acte ou de se
déterminer d'apreés cette appreciation.

Lajurisprudence a déterminé qu'une concentration d'alcool de 2 a 3 %o entrainait une
présomption de diminution de responsabilité, alors qu'une concentration inférieure a 2 %o
induisait la présomption qu'une diminution de responsabilité n'entrait pas en ligne de
compte. Il ne sagit la toutefois que de présomptions qui peuvent étre
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122 1V 49 consid. 1b pp. 50-51).

E.44

Si, enraison d un ou de plusieurs actes, |" auteur remplit les conditions de plusieurs peines
de méme genre, le juge le condamne ala peine de I’infraction la plus grave et I’ augmente
dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de
la peine prévue pour cette infraction. 1l est en outre lié par le maximum légal de chagque
peine (art. 49 al. 1 CP). Lorsqu'il Savére que les peines envisagées concretement sont de
méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer |a peine pour
I'infraction abstraitement d'apres le cadre égal fixé pour chague infraction a sanctionner la
plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les
circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine
pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 p. 317 ; ATF 127 1V 101 consid. 2b
p. 104).

E.45

L e juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au
moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de |'auteur.
La partie a exécuter ne peut excéder lamoitié de la peine (art. 43 CP).

E.4.6

Si, durant le délai d’ épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu'il N’y apas
lieu de prévoir gue le condamné commettra de nouvelles infractions, le juge renonce a
ordonner larévocation. Il peut adresser au condamné un avertissement et prolonger le délai
d’ épreuve de lamoitié au plus de la durée fixée dans |e jugement. || peut ordonner une
assistance de probation et imposer des regles de conduite pour le délai d’ épreuve ainsi
prolongé. Si la prolongation intervient apres |’ expiration du délai d’ épreuve, elle court dés



le jour ou elle est ordonnée (art. 46 a. 2 CP).

E.4.7

Laculpabilité de I'appelant est importante. || Sen est prisalavie d'un homme qu'il
connaissait a peine pour des motifs futiles, perdant |a maitrise de soi de maniére totalement
disproportionnée a la suite d'une vexation et faisant preuve d'une violente détermination.

Quand bien méme le niveau d'alcoolémie de |'appelant Sapprochait du seuil fixé par la
jurisprudence précitée, il ne l'atteint pas, et I'expertise psychiatrique, dont aucun motif ne
permet de sécarter, aretenu une responsabilité pleine et entiére. En effet, la consommation
d'acool del'appelant était sans lien avec les faits et sa prise de stupéfiants non établie. Cela
étant, il convient de tenir compte de son état d'alcoolémie pour évaluer safaute, ce quele
TCO aomisdefaire.

La collaboration de |'appelant a été mauvaise. Le TCO a pergu, ajuste titre, son absence de
souvenirs comme tenant essentiellement a une stratégie de défense. Ses
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position de victime et afaire valoir des motifs d'acharnement a son égard (racisme
anti-arabe, jalousie) ne trouvant aucune assise dans le dossier.

La prise de conscience est inexistante, |'appelant persistant dans la négation des faits et
n'exprimant aucune excuse a la partie plaignante, ni n'évoquant de regrets.

Lasituation personnelle, certes précaire, de I'appelant ne permet en aucun cas d'expliquer
Ses agissements, encore moins de lesjustifier.

L'appelant a des antécédents spécifiques en matiére de violence al'égard d'autrui (agression
sexuelle) et de violation de droit des étrangers.

Il seratenu compte comme circonstance atténuante du fait que I'infraction la plus grave (art.
111 CP) est restée au stade de la tentative, I'absence de résultat ne relevant cependant pas
d'un désistement de I'auteur, mais de I'intervention d'un tiers.

En définitive, le prononcé d une peine privative de liberté de quatre ans et six mois
S impose pour sanctionner |'infraction de tentative de meurtre, quotité qui exclut le sursis
(art. 42 et 43 CP acontrario).

Vu ses antécédents, dont plusieurs spécifiques, une peine pécuniaire ferme est justifiée et
sanctionnera |l'empéchement d'accomplir un acte officiel et le s§our illégal, infractions
entrant en concours. L'infraction objectivement la plus grave, le s§our illégal, mérite une
peine pécuniaire de 75 jours-amende, laquelle sera aggravée de 15 jours-amende pour tenir
compte de laviolation de I'art. 286 CP (peine hypothétique : 20 jours). La quotité du
jour-amende est adéquate vu la situation financiére de I'appelant et sera confirmée.

L'appelant a dit entreprendre le jugement dans son intégralité, mais n'a pas pris de
conclusion concernant la contravention ala L Stup; I'amende, dont la quotité est du reste
adéquate, sera confirmée.

L 'absence de révocation du sursis octroyé par le MP le 16 mai 2020 est acquise a |'appel ant
(art. 391 al. 2 CPP).

E.48



p. 349 ss.). L'inscription au SIS n'empéche pas |'octroi d'une autorisation de s§our par un
Etat membre, en application de |a | égislation européenne. En effet, un ressortissant d’'un
Etat tiers peut obtenir un titre de s§our d' un Etat Schengen si celui-ci considére, aprés
consultation entre Etats, que |’ inscription ne fait pas obstacle a |’ octroi d' unetelle
autorisation, par exemple au titre du regroupement familial. || importe néanmoins de
procéder Al inscription pour informer |es Etats membres de |’ existence d’ une condamnation
(arrét du Tribunal fédéral 6B_834/2021 du 5 mai 2022 c. 2.2.5).
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E.51

Conformément al'art. 66a d. 1 let. a CP, applicable aux infractions commises a partir du
ler octobre 2016, le juge expulse un étranger du territoire suisse pour une durée de cing a
guinze ans notamment sl est reconnu coupable de meurtre (art. 111 CP).
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L'expulsion obligatoire doit également étre prononcée lorsgue |'acte délictueux est resté au
stade de latentative (ATF 144 1V 168 consid. 1.4.1 p. 171 ; arrét du Tribunal fédéral

6B 612/2018 du 22 aodt 2018 consid. 2.4). L'art. 66a al. 2 CP prévoit que le juge peut
exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait |'étranger dans une
situation personnelle grave (premiére condition) et que les intéréts publics al'expulsion ne
I'emportent pas sur I'intérét privé de |'étranger a demeurer en Suisse (deuxieme condition).

L es conditions posées par cette disposition sont cumulatives (ATF 144 1V 332 consid. 3.3 p.
339). L'inscription de I'expulsion dans le systeme d'information Schengen (SIS) était
jusqu'au 11 mai 2021 régie par le chapitre IV du réglement SIS 11 (reglement CE n°
1987/2006) relatif aux signalements de ressortissants de pays tiers aux fins de
non-admission ou d'interdiction de séjour. La Suisse areprisle 11 mai 2021 |le nouveau
reglement (UE) 2018/1861 sur |'établissement, e fonctionnement et I'utilisation du SIS dans
le domaine des vérifications aux frontiéres (RS 0.362.380.085). La question de savoir si
c'est le reglement (UE) 2018/1861 ou le réglement SIS |1 qui sapplique ala présente
procédure peut étre lai ssée ouverte dans la mesure ou | es dispositions topiques sont, dans
une large mesure, identiques. Les deux normes exigent que la présence du ressortissant d'un
pays tiers constitue une "menace pour |'ordre public ou la sécurité nationale" ou "une
menace pour |'ordre public ou la sécurité publique ou nationale€”, ce qui est le cas lorsgue le
ressortissant d'un pays tiers a été condamné dans un Etat membre pour une infraction
passible d'une peine d'emprisonnement d'au moins un an. Selon les deux réglements, la
décision d'inscription doit étre prise dans le respect du principe de proportionnalité
(individuelle) (art. 21 du réglement SIS ; art. 21, par. 1, du reglement [UE] 2018/1861, et
arrét du Tribunal fédéral 6B_932/2021 du 7 septembre 2022 consid. 1.8.1). Vu le contenu
similaire des deux actes, la jurisprudence développée en lien avec le premier Sapplique
pleinement. La mention d'une peine privative d'au moins un an fait référence ala
peine-menace de |'infraction concernée et non ala peine prononcée concrétement dans un
cas d'espéece (ATF 147 1V 320 consid. 4.6 et

E.5.2

En I'espece, I'appelant tombe sous e coup d'une expulsion obligatoire. La clause de rigueur
ne trouve clairement pas d'application, faute d'intérét de I'appelant a demeurer en Suisse,
paysou il est arrivé en février 2020, n'a aucune attache et est demeuré illégalement jusqu'a
son arrestation. Vu les antécédents de |'intéresse, en partie spécifiques, le risque de récidive



et son absence de prise de conscience, la durée d'expulsion de sept ans prononceée par le
TCO est adéquate et doit étre confirmée.

L a peine menace de I'infraction commise rend obligatoire I'inscription de I'expulsion dans le
SIS. Il appartiendraal’ appelant de s adresser, cas échéant, aux autorités francaises s'il
entend régulariser sa situation, lesquelles pourront au besoin requérir de la Suisse la
radiation. Partant, |'inscription adéquate sera confirmée.

E.6

Les motifs ayant conduit le premier juge a prononcer, par ordonnance séparée du 26 avril
2022, le maintien de |'appelant, en détention pour des motifs de slreté sont toujours
d'actualité, de sorte que la mesure sera reconduite mutatis mutandis (ATF 139 1V 277
consid. 2.2a2.3p. 2805s.).

E.7

L'appelant, qui n‘obtient que tres partiellement gain de cause sur la quotité de la peine,
supportera les deux tiers des frais de la procédure d' appel comprenant un émolument d’ arrét
de CHF 2'000.- (art. 428 d. 1 CPP et art. 14 a. 1 let e du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale [RTFMP)]). Vu l'issue de la procédure d'appel, il n'y apaslieu derevoir la
répartition des frais de premiére instance, ni la compensation des frais de la procédure avec
les sommes saisies.

E.81

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est
calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.-
(let. @) ; collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en sus.

Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand,
Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010,
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n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la
partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. || ne saurait étre question
d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office
doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de procédure
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013
consid. 5.2.3). Par voie de conségquence, le temps consacré alarédaction d'écritures inutiles
ou reprenant une argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne
saurait donner lieu aindemnisation ou a indemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du
12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6,8.3.1.1 et 8.3.2.1).



E.82

L"activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et |a lecture de
communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Il en va de méme d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de
motivation ou autre investissement particulier en termes de travail juridique, telle I'annonce
d'appel (AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1 ; AARP/149/2016 du 20
avril 2016 consid. 5.3 et 5.4 ; AARP/146/2013 du 4 avril 2013), la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2). Des
exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la
couverture ne serait pas assurée par le forfait. Les séances internes entre le défenseur
d'office et son stagiaire, par exemple, ne sont pas indemnisées par I'assistance juridique, la
formation du stagiaire n'ayant pas a étre remunérée par ce biais (AARP/57/2016 du 9 février
2016 consid. 7.2 et 7.3; AARP/307/2014 du 2 juillet 2014 ; AARP/20/2014 du 7 janvier
2014).

E.83

En I'occurrence, il convient de retrancher de I'état de frais du défenseur d'office le temps
facturé pour la préparation de |'audience, y compris les séances avec son avocate-stagiaire,
cette activité ne pouvant que relever de I'encadrement et de la formation de cette derniere
qui a suivi la procédure d'appel dans son ensemble; |es conférences internes ne sauraient de
surcroit étre facturées a double. Sera également écarté le temps consacré alalecture du
jugement par le défenseur d'office (30 minutes) et sa stagiaire (une heure), I'activité
adéquate a ce titre étant couverte par le forfait alloué pour les opérations diverses. |l en va
de méme de larédaction par lastagiaire de I'annonce d'appel (30 minutes) et de la
déclaration
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consacré ala préparation de I'audience d'appel par I'avocate-stagiaire est important, mais
demeure dans les limites de I'acceptable pour du travail effectué en cours de formation. Vu
I'indemni sation accordée en premieére instance, le montant du forfait sera arrété a 10%,
I'activité totale ayant dépassé 30 heures depuis le début de la procédure.

En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 3'748.60 correspondant & une heure 30
minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 300.-) et 25 heures 35 minutes
(audience comprise) au tarif de CHF 110.-/heure (CHF 2'814.20) plus lamajoration
forfaitaire de 10% (CHF 311.40), lavacation al'audience (CHF 55.-) et laTVA au taux de
7.7% (CHF 268.-). * * * * *

- 23/26 - P/16306/2020

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



