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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 [CPP ; RS
312.0)).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans|a
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).
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E.12

C'est ajustetitre que I'appel ant ne conteste plus en appel sa cul pabilité pour infractions a
I'art. 19 a. 1 L Stup sagissant des faits du 25 mars 2015 et du 4 février 2017 et al'art. 115 .
1let. aet b LEtr, laquelle repose sur les éléments de la procédure, dont les circonstances de
sesinterpellations et ses explications, qui ont varié au fil de la procédure et saverent
dénuées de toute crédibilité.

E.2

2.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres |a cul pabilité de 'auteur. 1| prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et |les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,



risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; ATF
1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013
consid. 2.2). 2.1.2. En matiére de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte, plus
spécialement, des circonstances suivantes (arrét du Tribunal fédéral 6B_843/2014 du
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En I'espece, lafaute de I'appelant n’ est pas négligeable. Outre sétre livré aun trafic de
stupéfiants portant notamment sur prés de 75 g de cocaine, il Sest évertué avenir et a
demeurer en Suisse en toute illégalité sur une période de plus de 11 mois entre le 9 mars
2014 et le 25 mars 2015, puis de plus de 13 mois sagissant des entréesillégales entre le 17
octobre 2015 et le 4 février 2017 ce, malgré trois précédentes condamnations pour entrée
et/ou sgjour illégal et une condamnation pour délit ala L Stup. Ses mobiles sont égoistes,
relevant de |’ appét du gain s agissant du trafic de stupéfiants et de la désinvolture face aux
regles en vigueur. Méme si la précarité de la situation personnelle de I'appelant explique, en
partie, ses agissements, elle ne saurait les justifier, étant relevé que son absence totale de
liens avec la Suisse rend encore moins compréhensible son insistance a rester dans ce pays
d'autant plus qu'il dispose d'un titre de séour en Italie, ou il aurait pu suivre un traitement
contre latuberculose. L'appelant n‘a eu de cesse de remettre constamment en cause, au fil de
ses auditions, ses déclarations antérieures oul il reconnaissait les faits et aregjeter la
responsabilité de ses versions variables sur un probléme de traduction, alors méme
gu'interpellé dans des circonstances accablantes. En appel, il ne conteste par son consell
plus que la peine. Il n'en demeure pas moins que sa collaboration a été mauvaise jusque-la
et démontre |'absence de toute prise de conscience du caractéreillicite de ses actes ou au
mieux qu'une ébauche toute récente, davantage commandée par une tactique procédurae
face aux ééments accablants de la procédure. 1l y a concours d'infractions entre les art. 19
a.1lLStup, 1154dl. 1let.aet 115 4. 1 let. b LEtr, ce qui commande une augmentation de la
peine dans une juste proportion. Aucune des circonstances atténuantes prévues par |'art. 48
CPn'est réalisée, ni d’ailleurs plaidée.
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aucun effet dissuasif. Ces multiples récidives de I’ appelant montrent que ce celui-ci ne fait
aucun cas des décisions des autorités. Vu ses antécédents spécifiques, tant en matiere de
délitsalaLStup qu'alaLEtr, le pronostic se présente sous un jour fort défavorable, ce qui
exclut le prononcé du sursis. Pour des motifs de prévention spéciale, seule une peine
privative de liberté entre en ligne de compte. La quotité arrétée a 11 mois en premiére
instance savére adéquate et conforme aux ééments de la procédure de sorte qu'elle sera
confirmée. Dans lamesure ou I'entréeillégale de |'appel ant en Suisse sanctionnée le 16
octobre 2015 I'a é&té par des jours-amende, la question de la complémentarité de la peine
présentement prononcée ne se pose pas (peines de genres différents). Larenonciation a
révoguer les sursis dont a bénéficié I'appelant en lien avec les trois condamnations inscrites
ason casier judiciaire est acquise al'appelant (art. 391 al. 2 CPP). 3. 3.1. Conformément a
I'art. 66a bis CP, le juge peut expulser un étranger du territoire suisse pour une durée de
trois aquinze ans si, pour un crime ou un délit non visé al'art. 66a, celui-ci a été condamné
aune peine ou afait I'objet d'une mesure au sens des art. 59 a 61 ou 64. 3.2. L'appelant ne
conteste plus son expulsion. |l est condamné, sagissant des infractions commises apres e
ler octobre 2016, pour ses diverses entréesillégales en Suisse jusgu'au 4 février 2017 et son
interpellation a cette derniére date en possession notamment de 70 g de cocaine



conditionnés pour larevente. Comme déjarelevé, il ades antécédents spécifiques tant en
matiére de trafic de stupéfiants que de délitsala LEtr. || n'a aucune attache en Suisse ou il
fait I'objet d'une décision de renvoi et ne parle aucune des langues nationales. |1 dispose d'un
titre de s§jour italien et se dit prét a retourner dans ce pays pour le cas ou son expulsion
serait prononcée. La continuation de son séour en Suisse savere incompatible avec la
securité publique, en particulier la santé des consommateurs de drogues dures telle la
cocaine, I'appelant étant dépourvu de tout autre moyen de subsistance que le revenu
découlant de ses ventes de drogue. La pesée des intéréts en présence améne a conclure que
c'est ajuste titre que le premier juge a prononcé I'expulsion de I'appelant pour une durée de
guatre ans. 4. Les motifs ayant conduit le premier juge a prononcer, par ordonnance séparée
du

E.7

avril 2015 consid. 1.1.1 ; voir auss arréts du Tribunal fédéral 6B_408/2008 du 14 juillet
2008 consid. 4.2 et 6B_297/2008 du 19 juin 2008 consid. 5.1.2 rendus sous |'ancien droit
mais qui restent applicable alanovelle) : Méme si la quantité de la drogue ne joue pas un
réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Elle perd cependant de
I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de laguelle le cas doit
étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 a. 2 let. a L Stup (arrét du Tribunal fédéral
6B _843/2014 du 7 avril 2015 consid. 1.1.1 et les références citées). Le type de drogue et sa
pureté doivent aussi étre pris en considération (...) (ATF 122 IV 299 consid. 2c p. 301 ;
ATF 121 1V 193 consid. 2b/aa p. 196). Le type et la nature du trafic en cause sont auss
déterminants. L'appréciation est différente selon que |'auteur a agi de maniére autonome ou
comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il importera de déterminer la
nature de sa participation et sa position au
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gue celui qui joue un role décisif dans la mise sur pied des opérations et qui participe de
mani ére importante au bénéficeillicite (ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc p. 206). L'éendue
du trafic entrera également en considération. Un trafic purement local seraen régle générale
considéré comme moins grave qu'un trafic avec des ramifications internationales. Enfin, le
nombre d'opérations constitue un indice pour mesurer |'intensité du comportement
délictueux. Sagissant d'apprécier les mobiles qui ont poussé |'auteur a agir, le juge doit
distinguer le cas de celui qui est lui-méme toxicomane et agit pour financer sa propre
consommation de celui qui participe a un trafic uniquement poussé par |'appét du gain
(arréts du Tribunal fédéral 6B_843/2014 du 7 avril 2015 consid. 1.1.1 et 6B_107/2013 du
15 mai 2013 consid. 2.1.1). 2.1.3. Bien que larécidive ne constitue plus un motif
d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les antécédents continuent de jouer un
role trésimportant dans |a fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler
Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesetz, 2e éd., Bale 2007, n. 100 ad
art. 47 CP). En géné&ral, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu
compte de |'avertissement constitué par la précédente condamnation, et sa rechute témoigne
d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON [éds]), Code pénal | : art.
1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). || en va de méme des antécédents étrangers (ATF
1051V 225 consid. 2 p. 226). Une sé&rie d'infractions semblables pese plus lourd que des
actes de nature différente. En outre, les condamnations passées perdent de leur importance
avec |'écoulement du temps. Les condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne
peuvent plus étre utilisées pour I'appréciation de la peine ou I'octroi du sursis dans le cadre



d'une nouvelle procédure pénale (ATF 135 IV 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents
judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de la peine, parce
que celareviendrait & condamner une deuxiéme fois pour des actes d§ajugés (ATF 120 1V
136 consid. 3b p. 145). 2.1.4. D'apres|'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs
actes, ['auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, lejuge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En
revanche, lorsque laloi pénale ne prévoit pas le méme genre de peine pour toutes les
infractions, I'art. 49 a. 1 CP ne sapplique pas et les peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 1V 57 consid. 4.3 p. 58 s9). Il y a plusieurs peines identiques
lorsque le tribunal prononce dans le cas d'espéce, pour chague norme violée, des peines du
méme genre (méthode concréte) (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss).
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condamnation pour une infraction que |'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour
une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas puni
plus séverement que si les diverses infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement. La
fixation d'une peine d'ensemble n'est pas possible en cas de sanctions de genre différent.
Ainsi, une peine privative de liberté ne peut étre prononcée comme peine complémentaire
d'une sanction pécuniaire. Ces derniéres doivent étre prononcées de maniére cumulative, car
le principe de |'absorption sapplique seulement aux peines du méme genre. (ATF 137 1V 57
consid. 4.3.1).

E.12

mai 2017, le maintien de |'appelant en détention pour des motifs de slreté sont toujours
d'actualité, de sorte que la mesure sera reconduite mutatis mutandis (ATF 139 1V 277
consid. 2.2 a2.3).
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envers |'Etat, comprenant un émolument de CHF 1'700.- (art. 428 CPP). 6. 6.1. Lesfrais
imputables a la défense d'office ou al'assistance juridique gratuite pour la partie plaignante
sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui constituent des frais de procédure (art. 422 al.
1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421 al. 1 CPP, étre fixés par |'autorité pénale dans
ladécision finale au plustard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1). Lajuridiction d'appel est
partant compétente, au sensde l'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure a sa
saisine. 6.2. Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. Sagissant d'une affaire
soumise alajuridiction cantonale genevoise, |'art. 16 du réglement sur I'assistance juridique
du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sappligue. Cette derniére disposition prescrit que
I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 200.- pour un chef
d'étude (let. c) et de CHF 65.- pour I'avocat stagiaire (let. a). L'art 16 al. 2 RAJ prescrit que
seules les heures nécessaires a la défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et
sont appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. 6.3. En
I'occurrence, |'indemnisation requise par le défenseur d'office de |'appelant parait adéquate,
de sorte gu'il n'est pas nécessaire de reprendre le détail du poste qui compose son état de
frais. Auss, I'indemnité requise, araison de 3h50 au tarif de CHF 200.-/heure (CHF
766.70), et 1h acelui de CHF 65.-/heure, sera allouée, alaquelle sajoute lamajoration
forfaitaire de 20 % (CHF 166.30) et I'équivalent dela TV A au taux de 8 % (CHF 79.85),
pour un total de CHF 1'077.85. * * * * *
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