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Erwagungen

E.11

L es appels sont recevables pour avoir éte interjetés et motivés selon laforme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du code de procédure pénal e suisse du

E.12

L e recours du défenseur d'office de I'appelant C a été interjeté en temps utile et est
recevable en laforme (390 al. 1, 396 et 397 CPP). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral (ATF 139 1V 199 consid. 5.6. in fine), lajuridiction d'appel déa saisie d'un appel
sur le fond est également compétente pour connaitre de la contestation par le défenseur
d'office relative ala décision du tribunal de premieére instance arrétant son indemnité au
sensdel'art. 135a. 1 CPP. 2. 2.1. Aux termesdel’art. 407 al. 2 CPP, si |’ appel du
Ministére public ou de la partie plaignante porte sur la déclaration de culpabilité ou sur la
guestion de la peine et que le prévenu ne comparait pas aux débats sans excuse, une
procédure par défaut est engagée. L’ art. 366 al. 1 CPP, applicable en appel par le renvoi des
art. 379 et 405 a. 1 CPP, prévoit que si le prévenu, diment cité, ne comparait pas, I’ autorité
de jugement fixe de nouveaux débats et cite a nouveau le prévenu ou le fait amener ;
lorsgu’il ne se présente pas aux nouveaux débats, ceux-ci peuvent étre conduits en son
absence (art. 366 a. 1 et 2 CPP). Est réservé le cas d' absence fautive du prévenu, soit
lorsqu’il s'est mis lui-méme dans I’ incapacité de participer aux débats ou S'il refuse d’ étre
amené de |’ établissement de détention. L’instance de jugement peut alors aussit6t engager
la procédure par défaut (art. 366 al. 3 CPP). Dans |’ une ou I’ autre hypothése, la procédure
par défaut ne peut étre engagée qu’ a deux conditions cumulatives (art. 366 a. 4 CPP;
Message relatif al’ unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF
2006 1057, p. 1284). D’ une part, le prévenu doit avoir eu suffisamment I’ occasion de

S exprimer durant la procédure sur les faits qui lui sont reprochés. D’ autre part, les preuves
réunies doivent permettre de rendre un jugement en son absence, ce qui signifie que I’ état
defait doit étre suffisamment établi sur a base des seules piéces du dossier (Message op.
cit., p. 1284). 2.2. En |’ espéce, la CPAR avalablement convoque, au sensde l'art. 87 a. 3
CPP, I'intimé par le biais de son conseil, en I'étude duquel éection de domicile a été faite.
Selon ce dernier, I'intimé a par ailleurs été expressement informé de la tenue des débats
d'appel. 1l reste a examiner si les conditions présidant a l'ouverture d'une procédure par
défaut sont réunies. Tel apparait le cas. Outre le fait que I'intimé semble sétre lui-méme mis
dans I'incapacité de participer aux débats, son défenseur d'office, Me F , aindiqué
gue l'audience pouvait étre maintenue, dés lors que les parties avaient eu suffisamment
I'occasion de sexprimer auparavant. Or, les dispositions concernant la procédure par défaut
ont été instaurées afin de garantir au prévenu le droit d'étre jugé en sa présence ainsi que
celui d'étre entendu et non pas dans I'intérét des autres parties ala procédure. Cette
procédure peut par



- 20/43 - P/13522/2015 conséquent étre engagée lorsque les faits ont été suffisamment
instruits et que la partie concernée admet elle-méme avoir été en mesure d'assurer
efficacement sa défense. Les débats auront ainsi lieu contradictoirement vis-a-vis des
appelants et par défaut contre I'intimé. 3. 3.1. La présomption d’innocence, notamment
garantie par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. ; RS 101). et

E.5
octobre 2007 [CPP ; RS 312.0!).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans la
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité delapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; lesfrais,
les indemnités et la réparation du tort moral (let. f).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).
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E.5.2

En I'espece, il est établi, et non contesté, que I'intimé ne disposait pas des autorisations
nécessaires pour sgjourner en Suisse et qu'il était sous le coup d'une interdiction d'entrée
valable du 24 septembre 2014 au 23 septembre 2016, notifiée le

E. 10

mars 2011 consid. 3.4 ; M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische
Strafprozessordnung - Schweizerische Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar
StPO/JSEPO, Béle 2011, n. 28 ad art. 122). 4.2.1. L'art. 133 a. 1 CPréprimele
comportement de celui qui aura pris part a une rixe ayant entrainé la mort d'une personne ou
une |ésion corporelle.

- 22/43 - P/13522/2015 Elle n'est punissable en tant que telle que si la bagarre a entrainé la
mort d'une personne ou des |ésions corporelles. Pour autant, le résultat préudiciable ne
constitue pas un éément objectif de I'infraction, mais une condition objective de
punissabilité sur laquelle ne doit pas nécessairement porter I'intention (ATF 106 1V 246
consid. 3f p. 252 s.). Il sert a cadrer le caractére dangereux de larixe et, afin de ne pas
sanctionner la moindre querelle, circonscrit la répression pénale aux participants aune rixe
ayant entrainé au moins des |ésions corporelles. Considérant qu'en pareilles circonstances, il
peut se révéler difficile de prouver qui atué ou blessé, le législateur avoulu éviter qu'un
événement peut-étre grave reste sans réaction sociale adéquate. Cela étant, |'acte incriminé
ne porte pas sur le fait de donner lamort ou d'occasionner des Iésions corporelles, mais sur
la participation a une rixe en tant que comportement mettant en danger lavie ou I'intégrité
corporelle des participants ou de tiers. L'infraction est un délit de mise en danger abstraite,
méme si un résultat doit sétre produit (ATF 139 1V 168 consid. 1.1.1 et 1.1.4 p. 170 et
suivantes ; 137 1V 1 consid. 4.4.2 p. 3). L'infraction de rixe protége ainsi prioritairement
I'intérét général, a savoir empécher que des bagarres (d'au moins trois participants actifs)
surviennent. En deuxieme ligne, larixe protége I'intérét individuel de lavictime de telles
bagarres, qui est, dans ce cas, considérée comme directement |ésée (arrét du Tribunal
fédéral 6B_316/2015 du 19 octobre 2015 destiné ala publication consid. 2.3.2). Il convient



donc de sanctionner chacun des participants indépendamment de sa responsabilité
personnelle par rapport al'atteinte alavie ou al'intégrité corporelle survenue dans ce
contexte. Aingi, celui qui abandonne le combat avant la réalisation de la condition objective
de la punissabilité peut étre sanctionné en application de I'art. 133 CP, si sa participation
antérieure a stimulé la combativité des assistants de telle sorte que le danger accru auquel ils
étalent exposés sest prolongé bien au-dela du temps de participation de chacun séparément
(ATF 106 1V 246 consid. 3d p. 251). De méme, la victime peut-elle étre un participant aussi
bien qu'un tiers et le blessé qui a participé alarixe est lui-méme punissable a ce titre (arrét
du Tribunal fédéral 6B_111/2009 du 16 juillet 2009 consid. 1.2. et les références citées).
L'individu qui a déclenché labagarre doit lui aussi étre considéré comme un participant ala
rixe lorsgue le déroulement des événements impose de considérer que les faits — dispute
verbale, coup de poing, intervention de tiers — constituent une unité. Peu importe si la
participation active de celui-ci est antérieure al'intervention de la troisiéme personne et Sil
est ensuite resté purement passif. Il enirait autrement si le déroulement des faits pouvait
étre subdivisé en plusieurs épisodes présentant chacun une unité distincte (ATF 1371V 1
consid. 4.3.1 p. 5). 4.2.2. Lanotion de participation alarixe doit étre comprise dans un sens
large. |l faut ainsi considérer comme un participant celui qui frappe un autre protagoniste,
soit toute personne qui prend une part active alabagarre en se livrant elle-méme a un acte
de violence (ATF 106 IV 246 consid. 3e p. 252 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_111/2009 du
16 juillet 2009 consid. 1.2 et les références citées).
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pas punissable I'adversaire qui n'accepte pas le combat et se borne a repousser une attaque, a
défendre autrui ou a séparer les combattants (art. 133 al. 2 CP). Lorsgu'une personne aune
attitude purement passive, ne cherche qu'a se protéger et ne donne aucun coup, on ne peut
soutenir qu'elle participe alarixe. En effet, celle-ci exige une certaine forme de
participation, soit un combat actif, effectif et réciproque entre au moins trois personnes. S
I'une des trois ne se bat pas et n'use pas de violence pour repousser 'attaque, il N'y a pas de
rixe. Dans un tel cas, on retiendral'agression, les voies de fait, les |ésions corporelles ou
I'nomicide (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2 p. 153 ; 106 IV 246 consid. 3e p. 252 ; 94 IV 105
; 701V 126). En revanche, quand une personne a une attitude active mais purement
défensive ou de séparation, c'est-a-dire distribue des coups, mais exclusivement pour se
protéger, défendre autrui ou séparer les combattants, on aalors affaire aunerixe (ATF 94
IV 105). Dans ce sens, lajurisprudence a précisé que du moment ou laloi accorde
I'impunité a celui qui Sest borné a se défendre, elle admet qu'il est aussi un participant au
sensdel'art. 133 CP (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2 p. 153 ; 106 IV 246 consid. 3e p. 252).
Cette personne peut toutefois bénéficier de I'impunité prévue par I'art. 133 a. 2 CP, puisque,
par son comportement, elle sest bornée a défendre sa personne ou autrui ou a séparer les
combattants. Cette interprétation est conforme alajurisprudence (cf. ATF 131 1V 150
consid. 2.1.2 p. 153 ; 106 IV 246 consid. 3e p. 252), alavolonté du |égidlateur et al'avis de
ladoctrine. Au demeurant, on congoit difficilement qu'un individu, pris dans une bagarre,
puisse repousser une attaque en restant passif (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2 p. 153). En
conclusion, se borne arepousser une attaque, a défendre autrui ou a séparer les combattants
au sensdel'art. 133 al. 2 CP, celui qui participe effectivement alarixe par son engagement
physique, mais qui a pour but exclusif de se protéger, protéger un tiers ou séparer les
protagonistes. 1l agit alors seulement pour défendre sa personne ou d'autres individus ou
pour séparer les adversaires. Par son comportement, il ne provoque ni n'alimente le combat
d'une quelconque maniére. |1 n‘augmente pas les risques propres alarixe, voire cherche a



leséliminer (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2 p. 153). Celui qui excéde lalégitime défense,
sera sanctionné pour rixe et bénéficiera d'une atténuation de peine, a moins que cet exces ne
provienne d'un état excusable d'excitation ou de saisissement causé par I'attaque (ATF 104
IV 53 consid. 2.ap. 56). 4.2.4. En tant que I'art. 133 CP réprime la participation alarixe
pour elle-méme, et non la commission, dans ce contexte, d'un homicide ou de lésions
corporelles, elle ne vise pas, sous tous ses aspects, |'acte de celui qui, dans le cadre d'une
rixe, porte simultanément atteinte alavie ou al'intégrité corporelle d'un autre participant ou
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art. 111 ssCPou 122 ssCPet I'art. 49 a. 1 CP est donc applicable (arrét du Tribunal fédéral
6B _111/2009 du 16 juillet 2009 consid. 1.2. et les référence citées). 4.3.1. Aux termes de
I’art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec
conscience et volonté. L’ auteur agit déjaintentionnellement lorsqu’il tient pour possible la
réalisation de I’ infraction et I’ accepte au cas ou €lle se produirait. || y adol éventuel lorsgue
I’ auteur envisage le résultat illicite, mais agit néanmoins, méme s'il ne le souhaite pas,
parce qu'il s'en accommode pour le casou il se produirait (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2 p.
156 ; ATF 1341V 26 consid. 3.2.2 et 3.2.4, p. 28s; arrét du Tribunal fédéral 6B_548/2011
du 14 mai 2012 consid. 1.1). Il s'agit d’ une forme d’intention, qui se distingue de la
négligence consciente sur le plan voalitif, non pas cognitif. Dans les deux cas, |" auteur est
conscient que le résultat illicite pourrait se produire mais, alors que celui qui agit par
négligence consciente escompte qu’il ne se produira pas, celui qui agit par dol éventuel

I’ accepte pour le casou il se produirait (ATF 1251V 242 consid. 3c p. 251). Faute d’ aveux,
il faut se fonder sur les éléments extérieurs, parmi lesquels figurent I'importance du risque,
connu de I’ intéressé, que les é éments constitutifs objectifs de I’ infraction se réalisent, la
gravité delaviolation du devoir de prudence, les mobiles et la maniére dont I acte a été
commis (ATF 125 |V 242 consid. 3c p. 252 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_355/2011 du 23
septembre 2011 consid. 4.2.1 et 6B_548/2011 du 14 mai 2012 consid. 1.1). Plusla
survenance de laréalisation des é éments constitutifs objectifs de I’ infraction est
vraisemblable et pluslagravité de laviolation du devoir de prudence est importante, plus
serafondée la conclusion que I’ auteur s est accommodé de laréalisation de ces él éments
congtitutifs (ATF 135 1V 12 consid. 2.3.3 p. 18 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_548/2011 du
14 mai 2012 consid. 1.1). Aingi, le juge est fondé a déduire la volonté a partir de la
conscience lorsque la survenance du résultat s est imposée al’ auteur avec unetelle
vraisemblance qu’ agir dans ces circonstances ne peut étre interprété raisonnablement que
comme une acceptation de ce résultat (ATF 133 |V 222 consid. 5.3 p. 225s ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_548/2011 du 14 mai 2012 consid. 1.1). Cette interprétation raisonnable
doit prendre en compte le degré de probabilité de la survenance du résultat de I’infraction
reprochée, tel qu'il apparait alalumiére des circonstances et de I’ expérience delavie (ATF
1331V 1 consid. 4.6 p. 8). 4.3.2. Selon I'art. 22 a. 1 CP, le juge peut atténuer lapeine s
I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultat
nécessaire ala consommation de I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire.
Dans ce cas, ce sont des circonstances extérieures qui viennent faire échec ala
consommation de l'infraction, de sorte que |'atténuation de la peine n'est que facultative.
Toutefois, selon lajurisprudence, si le juge n'a pas I'obligation de sortir
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atténuante en application de |'art. 47 CP, la mesure de |'atténuation dépendant de la
proximité du résultat et des conséquences effectives des actes commis (ATF 121 1V 49



consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral 6B_708/2008 du 22 octobre 2008 consid. 3.4). Selon
lajurisprudence, il y atentative au sensdel’art. 22 a. 1 CP lorsque I’ auteur aréalisé tous
les @ éments subjectifs de I’ infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les
€léments objectifs font, en tout ou en partie, défaut. La nature de lalésion subie par la
victime et sa qualification d'un point de vue objectif est sans pertinence pour juger s
I'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre. (ATF 137 IV 113 consid. 1.4.2 p. 115;
ATF 1311V 100 consid. 7.2.1 p. 103 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet
2012 consid. 1.1.1). Latentative suppose toujours un comportement intentionnel, le dol
éventuel étant toutefois suffisant. Il faut ainsi qu’il existe un risgue qu’ un dommage puisse
résulter de I’infraction et que I’ auteur sache que ce danger existe (Wissensmoment) et qu’il
s accommode de ce résultat (Willensmoment), méme s'il préféere |’ éviter (cf. arréts du
Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.1.1 et 6B_275/2011 du 7 juin
2011 consid. 5.1). 4.4.1. Quiconque, de maniére contraire au droit, est attagué ou menacé

d’ une attaque imminente a le droit de repousser |’ attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances (art. 15 CP). Lalégitime défense suppose une attague, c'est-a-dire un
comportement visant a porter atteinte a un bien juridiquement protégé, ou la menace d'une
attaque, soit le risque que |'atteinte seréalise. 1l doit Sagir d'une attaque actuelle ou atout le
moins imminente, ce qui implique que I'atteinte soit effective ou qu'elle menace de se
produire incessamment (ATF 106 IV 12 consid. 2ap. 14 ; ATF 104 1V 232 consid. ¢ p. 236
ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_632/2011 du 19 mars 2012 consid. 2.1). Une attague n'est
cependant pas achevée aussi longtemps que le risque d'une nouvelle atteinte ou d'une
aggravation de celle-ci par I'assaillant reste imminent (ATF 102 1V 1 consid. 2b p. 4 ss;
arrét du Tribunal fédéral 6B_889/2013 du 17 février 2014 consid. 2.1). Sagissant en
particulier de la menace d'une attague imminente contre lavie ou I'intégrité corporelle, celui
qui est visé n'a évidemment pas a attendre jusgu'a ce qu'il soit trop tard pour se défendre. Il
faut toutefois que des signes concrets annongant un danger incitent ala défense. La seule
perspective qu'une querelle pourrait aboutir a des voies de fait ne suffit pas. Par ailleurs,
I'acte de celui qui est attagué ou menacé de |'étre doit tendre a la défense. Un comportement
visant a se venger ou a punir ne reléve pas de lalégitime défense. || en vade méme du
comportement qui tend a prévenir une attaque certes possible mais encore incertaine,
c'est-a-dire aneutraliser I'adversaire selon le principe que lameilleure défense est
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6B_889/2013 du 17 février 2014 consid. 2.1). D'un point de vue subjectif, lalégitime
défense implique que I'auteur agisse dans le but de se défendre contre une attaque (K.
SEELMANN, Strafrecht : Allgemeiner Teil, S5e édition, Bale 2012, p. 79 ; G.
STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil | : Die Straftat, 4e
édition, Berne 2011, § 10 n. 83). Il n'est cependant pas nécessaire que celui qui se défend
soit conscient du résultat de ses actes de défense et le veuille. La défense doit apparaitre
proportionnée au regard de I'ensemble des circonstances. A cet égard, on doit notamment
examiner la gravité de I'attaque, les biens juridiques menacés par celle-ci et par les moyens
de défense, la nature de ces derniers ainsi que I'usage concret qui en a étéfait. La
proportionnalité des moyens de défense se détermine d'apreés la situation de celui qui voulait
repousser |'attaque au moment ou il aagi. Les autorités judiciaires ne doivent pas selivrer a
des raisonnements a posteriori trop subtils pour déterminer si |'auteur des mesures de
défense n'aurait pas pu ou di se contenter d'avoir recours a des moyens différents, moins
dommageables. Il est auss indispensable de mettre en balance les biens juridiquement
protégés qui sont menacés de part et d'autre. Encore faut-il que le résultat de cette pesée des



dangers en présence soit reconnai ssable sans peine par celui qui veut repousser |'attagque,
I'expérience enseignant qu'il doit réagir rapidement (ATF 136 IV 49 consid. 3.2 p. 51 ; ATF
107 1V 12 consid. 3 p. 15; ATF 102 1V 65 consid. 2ap. 68 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_889/2013 du 17 février 2014 consid. 2.1). La défense choisie doit étre lamoins
dommageable. Par contre, la défense n’ est pas subsidiaire alafuite, al’ esquive ou al’ appel
au secours. De méme, celui qui prévoit qu’il sera peut-€étre attagué au cours d’ une
explication qu’il voulait avoir avec son futur agresseur, et qui S'est muni d’ un couteau au
titre de mesure de précaution, peut, selon les circonstances, se trouver dans un état de
|égitime défense (ATF 102 1V 228). Celui qui utilise pour se défendre un objet dangereux,
tel qu'un couteau ou une arme a feu, doit faire preuve d'une retenue particuliére car samise
en cauvre implique toujours le danger de Iésions corporelles graves ou méme mortelles. On
ne peut alors considérer la défense comme proportionnée que sil n'était pas possible de
repousser |'attaque avec des moyens moins dangereux, si I'auteur de I'attaque &, le cas
échéant, recu une sommation et si la personne attaguée n'a utilisé I'instrument dangereux
qu'aprés avoir prisles mesures nécessaires pour eviter un préudice excessif (ATF 136 1V
49 consid. 3.3 p. 52 et les références citées ; arrét du Tribunal fédéral 6B_889/2013 du 17
février 2014 consid. 2.1).
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culpabilité ou de I’amoindrir doit en rapporter la preuve, car il devient lui-méme demandeur
en opposant une exception al’ action publique. Si une preuve stricte N’ est pas exigée,

I’ accusé doit rendre vraisemblable I’ existence du fait justificatif. Il convient ainsi

d’ examiner si laversion des faits invoquée par |’ accusé pour justifier lalicéité de ses actes
apparait crédible et plausible eu égard al’ ensemble des circonstances (G. PIQUEREZ / A.
MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3e édition, Zurich 2011, n. 555, p. 189). 4.4.2. S
celui qui repousse une attaque a excédeé les bornes de la |égitime défense, le juge atténue la
peine (art. 16 al. 1 CP). L’ auteur n’ encourt toutefois aucune peine si cet exces provient d’ un
état excusable d’ excitation ou de saisissement causé par I’ attague (art. 16 al. 2 CP). Selon la
jurisprudence, ce n'est que si I’ attagque est la seule cause ou la cause prépondérante de

I’ excitation ou du saisissement que celui qui se défend n’ encourt aucune peine et pour
autant que la nature et les circonstances de |’ attague rendent excusable cette excitation ou ce
saisissement (arrét du Tribunal fédéral 6B_65/2011 du 8 septembre 2011 consid. 3.1). Celui
qui provoque fautivement |'attaque ne peut se prévaloir d'un état d'excitation excusable
(ATF 109 1V 5 consid. 3). Il appartient au juge d'apprécier de cas en cas si I'excitation ou le
saisissement étaient suffisamment marquants pour que I'auteur de la mesure de défense
n'‘encoure aucune peine et de déterminer si la nature et les circonstances de I'attaque

rendai ent excusable un tel degré d'émotion. |l sera d'autant plus exigeant que lariposte aura
été plus nocive ou dangereuse. Maisil n'est pas nécessaire que la réaction ne paraisse pas
fautive. Il suffit qu'une peine ne simpose pas. Malgré la formulation absolue de laloi, un
certain pouvoir d'appréciation est laissé au juge (ATF 102 1V 1 consid. 3b p. 7 ; SJ 1988 p.
121). 4.5. En I'espéce, le matin du 13 juillet 2015, |es appelants sont revenus une seconde
foischez G , @yant trouveé porte close la premiére fois. Apres étre montés en méme
temps al'appartement — ce que I'appelant A ad'abord admis - ils ont frappé fort
contre la porte et ont insisté. Malgré les mises en garde de G et I'agressivité
manifeste des deux appelants, I'intimé leur aouvert la porte. L'appelant A Sest
ensuite dirigé vers lachambre de G , lui adit que l'intimé n'était pas capable de le
défendre et adonné une claque a ce dernier. A cet égard, |'appelant A améme admis
gu'ace moment-lail avait "un peu le dessus'. L'appelant C adorsrejoint son frere



dans |'appartement, ayant lui-méme déclaré étre arrivé quelques secondes apres ce dernier.
Cela étant, au vu des déclarations contradictoires des protagonistes, il est difficile d'établir
le moment précis de son intervention.
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detelles situations, ou les événements se succedent de maniére dynamique et désordonnée
et ou les protagonistes, qui ont au demeurant tendance a minimiser leur propre implication,
n'‘observent qu'une partie de la scene, en fonction de leur propre position. C'est laraison
pour laquelle la CPAR ne retient que les déclarations des parties qui concordent entre elles
et avec les autres éléments du dossier, notamment |es constats médicaux ou les déclarations
d'éventuels témoins extérieurs ala cause. || apparait ainsi qu'une dispute a éclaté entre les
appelants et I'intimé. Ce dernier a déclaré qu'apres avoir été frappé par I'appelant A

devant lachambre de G , il sétait dirigé verslacuisine pour se chausser. C'était |a
gue les appelants |'avaient rejoint, version corroborée par G . Or, tout porte acroire
guesi l'intimé sest dirigé verslacuisine, alors méme que, dés le début, il avait la possibilité
de fuir, la porte d'entrée adjacente ayant tout au plus été fermée par les appelants et non pas
verrouillée, c'était bien plus dans e but de semparer de son couteau, qui Sy trouvait, que
dans celui de mettre ses chaussures, ce qui parait superflu lorsque, commeil le prétend, on
sefait attaguer par deux individus agressifs. Bien que la défense ne soit pas subsidiaire ala
fuite, il faut considérer que le moyen de défense choisi, en I'espéce, un couteau suisse,
n'était pas proportionné. En effet, les appel ants n'étaient pas armés a ce stade, ce qui laissait
al'intimé plusieurs alternatives moins dommageables que celle de se munir d'un couteau
devant étre utilisé avec précaution, étant précisé qu'il devait se douter que semparer d'un tel
objet ne pouvait étre que de nature a envenimer la dispute, voire la provoquer. En saisissant
et en faisant usage de son couteau, I'intimé a, d'une part, participé alarixe et, d'autre part,
alimenté le combat, ne se contentant pas uniquement de repousser une attaque, - a supposer
gu'elleait eu lieu - au sensdel'art. 133 al. 2 CP, contrairement a ce qui a été retenu par les
premiers juges. Pour les mémes raisons, |'intimé ne se trouvait pas dans un état excusable
d'excitation ou de saisissement, au moment ou il Sest saisi du couteau (art. 16 a. 2 CP). Les
coups portés ont causé les |ésions constatées par |e rapport d'expertise concernant |'appel ant
A . L'expertise révéle que lavie de I'appelant A n'a pas été concrétement mise
en danger, compte tenu de la stabilité de ses parameétres vitaux tout au long de saprise en
charge médicale et chirurgicale, bien que les premiers médecins aient estimé son pronostic
vital engagé. Si, au vu des déclarations de I'intimé mais aussi du rapport précité, il est
possible que certains coups aient été donnés al'appelant A alors quel'intimé se
trouvait a genoux, les coups potentiellement les plus dangereux, soit ceux ayant occasionné
laplaie,

- 29/43 - P/13522/2015 profonde, au niveau du thorax a gauche et celle al'épaule a droite,
apparaissent avoir été portés lorsqu'il se trouvait debout. Ainsi, méme en admettant qu'il
était aveuglé par le sang qui lui coulait sur le visage, en utilisant un couteau pour frapper sa
victime sans discernement sur e haut du corps, notamment ala hauteur du thorax ou se
trouvent des organes vitaux, l'intimé a prisle risque de lui causer des Iésions corporelles
graves, en particulier de le blesser de facon a mettre sa vie en danger. Compte tenu des
circonstances, il ne peut qu'avoir envisagé cette éventualité et sen étre accommodé pour le
cas ou €elle se produirait, méme sil n'a peut-étre pas voulu la survenance d'un tel résultat. Ce
n'est que gréce al'intervention rapide des médecins que son comportement n'est resté qu'au
stade de la tentative et que les blessures causées a l'appelant A ne constituent en



définitive que des |ésions corporelles simples. Le Ministére public soutient que I'intimé
avait lavolonté de causer lamort de I'appelant A , au moins par dol éventuel. De
maniére générale, lorsqu'un coup de couteau est donné au thorax, il y alieu de retenir que
I"auteur ne peut qu'étre conscient, comme tout un chacun, du fait que la probabilité de la
survenance de lamort est particulierement élevée. La Cour de céans considére toutefois
gue, dans le cas d'espéce, il y aun doute sérieux a ce sujet. En effet, la plupart des plaies
relevées ne sont pas profondes et seuls deux coups ont été portés sur le haut de corps de
I'appelant A par I'intimé, dont la vision était troublée par son sang, ceci au moyen
d'un couteau suisse, comportant une lame de petite dimension, et dans le contexte d'une
bagarre, durant laquelle les coups sont habituellement désordonnés. En application du
principe in dubio pro reo, il n'est pas possible de retenir, au-dela de tout doute raisonnable,
gue I'intimé avait I'intention de tuer I'appelant A , i méme qu'il I'ait envisagé et
accepté. Partant, seule latentative de |ésions corporelles graves au sens des art. 22 et 122
CP entre en ligne de compte. Au surplus, la question se pose de savoir si, en agissant de la
sorte, I'intimé a repoussé une attaque, de sorte que sa peine sen trouve atténuée
conformément al'art. 16 a. 1 CP. Sil est vrai que l'intimé n'a pas été constant dans ses
déclarations, il en ressort tout de méme un sentiment généralisé de peur et de défense. Des
le début et comme relevé supra, les appelants se sont montrés agressifs, faisant méme

preuve "d'une agressivité inimaginable", selon G . L'intimé, qui sétait retrouvé sous
eux, sefaisait "massacrer”, prenant des coups sur le visage, I'appelant A Sétant en
particulier "acharné" sur lui. De maniere générale,
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personne colérique. Les appelants avaient pourchassé I'intimé, mais celui-ci avait
finalement réussi afuir. Quant al'appelant A , il alui-méme déclaré avoir attaqué
I'intimé en premier en lui donnant une tape devant la chambre de G , puisenle

frappant avec une assiette prise dans la cuisine. Par la suite, son frére, qui était arrivé alors
gue I'intimé voulait fuir, avait donné un coup par derriere a ce dernier. |l est par ailleurs
établi que I'intimé, porteur d'un couteau, a mordu I'appelant C , ce qui semble étre
une réaction plus défensive qu'offensive. Enfin, I'appelant A , bien que blessé, n'apas
hésité a poursuivre I'intimé, également blessé et en sang, qui se dirigeait versla sortie de
I'appartement, voire méme sy "precipitait”, selon les dires de son frére. Partant, bien que
I'intimé se soit emparé et ait utilisé un moyen de défense qui n'était pas proportionné, a tout
le moins en début de |'altercation, il y atout lieu de considérer qu'il a bien subi une attaque.
Il adéslors agi en état de |égitime défense excessive en prenant le risque de blesser
gravement |'appelant A . En conclusion, I'appel du Ministére public sera
partiellement admis, E étant reconnu coupable de rixe ainsi que de tentative de
|ésions corporelles graves, étant toutefois considéré qu'il aagi en état de légitime défense
excessive. Sagissant de I'appelant A , il est indéniable qu'au vu de ce qui précéde, il a
pleinement participé alarixe. Il ablessé I'intimé avec une assiette cassée, ce dernier
présentant 16 plaies sur la téte et e membre supérieur gauche, dont deux plaies profondes
au niveau de larégion externe périobitraire — avec exposition del'os - et de larégion
mastoidienne, étant précisé que lavie de I'intimé n'a pas concretement été mise en danger.
A cet égard, I'appelant A aprécisé lui-méme avoir frappé plusieurs fois la téte de
I'intimé avec |'assiette plutét que le corps pour avoir un maximum d'impact. Dans ces
conditions, il y alieu de retenir, comme |'ont fait les premiers juges, que I'appelant

A , en assénant autant de coups sur le crane et a proximité del'cal de I'intimé avec un
objet tranchant, avait I'intention de porter gravement atteinte a son intégrité corporelle et



que, partant, les é éments constitutifs du délit mangué de Iésions corporelles graves au sens
desart. 22 al. 1 et 122 CP sont réalisés. Le jugement attagué sera en conséquent confirmé
sur ce point. L'appelant A plaide avoir agi en état de |égitime défense (art. 15 CP)
ou, subsidiairement, par défense excusable (art. 16 CP). Les conditions de ces dispositions
ne sont toutefois pas réalisées, |'appelant A échouant arendre vraisemblable avoir
fait I'objet d'une attaque. En effet, ses explications n'emportent

- 31/43 - P/13522/2015 pas conviction, déslors qu'il déclare tout et son contraire, d'une part,
avoir paniqué et voulu sortir, mais Sétre retrouvé bloque par I'intimé, en état de choc, et,
d'autre part, avoir voulu le faire sortir de |'appartement en lui assénant des coups d'assiette,
allant jusgu'ale poursuivre et le frapper au visage devant la porte, alors méme que l'intimé
tentait de quitter les lieux. C'est donc avec raison que le Tribunal correctionnel arefusé de
mettre I'appelant A au bénéfice des dispositions des art. 15 et 16 CP. Son appel sera
partant rejeté. Quant al'appelant C , C'est également a juste titre que les premiers
juges I'ont reconnu coupable de rixe, écartant de ce fait I'art. 133 al. 2 CP. Etant entré chez
G presque en méme temps que son frére, il est impossible, commeiil le prétend, qu'il
nel'ait pas vu frapper l'intimé - cette version étant d'ailleurs contredite par |'appel ant

A [ui-méme - ni méme que I'intimé saignait au visage. || amalgré tout agressé et
frappé I'intimé, ce dernier point étant confirmé par tous les autres protagonistes, mais aussi
par |es dermabrasions constatées sur la main gauche de |'appelant C . Il n"adonc pas
agi dansle but de défendre son frére, mais bien dans celui de |'assister, en maintenant et en
tapant I'intimé. Par conséquent, I'appel de C serarejeté et la culpabilité de ce dernier
pour rixe seraconfirmée. 5. 5.1.1. A teneur de I'art. 115 al. 1 let. b LEtr, est puni d'une peine
privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire quicongue s§ourne
illégalement en Suisse, notamment apres |'expiration de la durée du s§our non soumis a
autorisation ou du s§our non autorisé. Le s§jour illégal étant un délit continu, la
condamnation en raison de ce délit opére une césure, de sorte que le fait de perpétuer la
situation irréguliere aprés le jugement constitue un acte indépendant permettant une
nouvelle condamnation araison des faits non couverts par le premier jugement, en
conformité avec le principe ne bisinidem (ATF 1351V 6 consid. 3.2 p. 9; arrét du
Tribunal fédéral 6B_1226/2013 du 31 mars 2014 consid. 1.1). 5.1.2. Le principe ne bisin
idem, qui figureal'art. 11 al. 1 CPP et qui est un corollaire de |'autorité de chose jugée,
interdit qu'une personne soit pénalement poursuivie deux fois pour les mémes faits.
L'interdiction de la double poursuite suppose |a présence de deux procédures : une
premiére, par laguelle I'intéressé a été condamné ou acquitté par un jugement définitif, doté
acetitre de l'autorité de la chose jugée et non passible de remise en cause selon les voies de
recours ordinaires, et une seconde, ultérieure, au cours de laquelle il aura été a nouveau
poursuivi ou puni (arrét du Tribunal fédéral 6B_496/2012 du 18 avril 2013 consid. 7.1).
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E.10.1

Lesfraisimputables ala défense d'office sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui
constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421
al. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dans la décision finale au plustard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). Lajuridiction d'appel est partant compétente, au sens de |'art.
135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure a sa saisine.



10.2.1. Selon I'art. 135 @. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire
soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du réglement sur |'assistance juridique
du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique.

Cette derniere disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le
tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 65.- (let. @) ;
collaborateur CHF 125.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. ). En cas d'assujettissement
I'équivalent dela TVA est versé en sus.

Le taux horaire de CHF 65.- permet de couvrir les charges occasionnées par |'avocat
stagiaire et de fournir au maitre de stage une rémunération correspondant a 51% du montant
encaisse (cf. sur ce point AARP/52/2016 du 9 février 2016).

10.2.2. Letemps consacré ala procédure ne doit étre pris en considération que dans la
mesure ou il apparait rai sonnablement nécessaire a l'accomplissement de son mandant par
un avocat expérimenté. En outre, seules sont prises en compte les opérations directement
liées ala procédure pénale, I'avocat devant ainsi veiller au respect du principe de
proportionnalité (R. HAUSER / E. SCHWERI / K. HARTMANN, Schwei zerisches
Strafprozessrecht, 6e éd., Bale 2005, no 5 ad § 109). On exige de sa part qu'il soit expéditif
et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des
démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C.
REISER / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation
des avocats, Bale 2010, no 257 ad art. 12). || faut toutefois tenir compte de ce que le
défenseur se doit d'examiner toute opération qui pourrait étre utile a son client. Partant, le
reproche d'avoir entrepris des démarches superflues doit étre fait avec retenue et I'avocat
bénéficie d'une certaine marge d'appréciation pour arréter ses honoraires. Une intervention
du juge ne sejustifie que Sil existe une disproportion entre la valeur des services rendus et
larémunération (décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid.
3.2.2; décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet
2015 consid. 5.3 et les références citées).
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Dans une récente décision de droit civil (arrét 5D_4/2016 du 26 février 2016 consid. 4.3.3),
le Tribunal fédéral a confirmé ces principes en soulignant que |'avocat d'office ne saurait
étre rétribué pour des activités qui ne sont pas nécessaires ala défense des intéréts de
|'assisté ou qui consistent en un soutien moral, tout en précisant que celui-la doit bénéficier
d'une marge d'appréciation suffisante pour déterminer |I'importance du travail qu'il doit
consacrer al'affaire (cf. ATF 118 1a 133 consid. 2d p. 136 ; ATF 109 la 107 consid. 3b p.
111 ; arrét 5P.462/2002 du 30 janvier 2003 consid. 2.3 ; voir aussi décision du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2). A l'instar de lajurisprudence
précitée, I'art 16. al. 2 RAJ prescrit également que seules les heures nécessaires a la défense
devant lesjuridictions cantonal es sont retenues et sont appréciées en fonction notamment de
lanature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité
du travail fourni et du résultat obtenu.

10.2.3. Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, laCPAR a
maintenu dans son principe — nonobstant I'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.35 du 3 ao(t 2015 consid. 5.3 — I'ancienne pratique selon laquelle
I'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était



forfaitairement majorée de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsque I'état de frais
porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses, telles larédaction de
courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture de communications, pieces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, pour des documents particulierement
volumineux ou nécessitant un examen pousse, charge al'avocat d'en justifier. Cette pratique
sexplique par un souci de simplification et de rationalisation, |'expérience enseignant qu'un
taux de 20% jusqu'a 30 heures de travail dans un méme dossier, 10% au-dela, permet de
couvrir les prestations n'entrant pas dans | es postes de |a procédure et répondant al'exigence
de nécessité et d'adéquation.

10.3.1.1. En I'espéce, I'activité de Me D en appel est en adéquation avec la nature,
I'importance et la difficulté de la cause, al'exception d'une heure pour lalecture du
jugement motiveé et une heure et 30 minutes pour la rédaction de la déclaration d'appel, ces
activités éant comprises dans le forfait pour I'activité diverse.

Il convient d'y gjouter la durée de |'audience de quatre heures, étant précisé que 30 minutes
ont dga été comptabilisées pour tenir compte du déplacement al'audience, soit un total
intermédiaire de CHF 3'825.- (soit 18 heures et 30 minutes a CHF 200.-/heure et une heure
a CHF 125.-/heure), auquel il faut gjouter le forfait pour I'activité diverses a 10%, soit CHF
382.50, compte tenu de |'activité déployée et
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a8%, soit CHF 336.60.

Ainsi, I'indemnisation requise pour la procédure d'appel sera accordée a hauteur de CHF
4'544.10. 10.3.1.2. Sagissant de I'indemnisation accordée en premiére instance, le Tribunal
correctionnel arefusé dindemniser Me D pour la procédure devant la CPR.

Or, dans lamesure ou la CPR ne statue jamais sur ce point lorsqu'elle rend une décision
incidente, il appartenait au juge du fond de fixer I'indemnité due au défenseur d'office quant
al'activité dével oppée pour cette procédure de recours, qui sinscrivait dansle contexte de la
procédure préliminaire, aprés avoir examiné |'opportunité d'un tel acte.

En I'occurrence, il n'y aaucune raison de refuser au défenseur d'office la rémunération pour
son activité déployée devant la CPR. En effet, bien que le recours ait fait I'objet d'un rejet, il
ne paraissait pas d'emblée superflu ou inutile, si bien que le recours de Me D sera
admis et son indemnité complémentaire pour la procédure de premiére instance sera arrétée
a CHF 1'500.- (soit sept heures et 30 minutes a CHF 200.-/heure), TVA a8% en sus (CHF
120.-), soit un total de CHF 1'620.-. 10.3.2. L'activité de Me B en appel est en
adéquation avec la nature, |'importance et la difficulté de la cause, al'exception de deux
heures et 36 minutes pour |a correspondance, ces activités étant comprises dans le forfait
pour |'activité diverse.

Il convient d'y gjouter la durée de |'audience d'appel de quatre heures et 30 minutes, tenant
compte du temps de déplacement, soit un total intermédiaire de CHF 3'095.- (soit 14 heures
et 30 minutes a CHF 200.-/heure et trois heures a CHF 65.-/heure), auquel il faut gjouter le
forfait pour |'activité diverse a 10%, soit CHF 309.50, compte tenu de I'activité déployée et
indemnisée en premiére instance pour plus de 48 heures, et laTVA a8%, soit CHF 272.40.

Ainsi, I'indemnisation requise sera accordée a hauteur de CHF 3'676.90.

10.3.3. L'activité de Me F en appel est en adéquation avec la nature, I'importance et
ladifficulté de la cause, al'exception de deux heures pour |I'examen approfondi du jugement



du Tribunal correctionnel et une heure pour I'examen des déclarations d'appel du Ministére
public, ces activités étant comprises dans le forfait pour I'activité diverse,
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Il convient d'y gjouter la durée de |'audience d'appel de quatre heures et 30 minutes, tenant
compte du temps de déplacement, soit un total intermédiaire de CHF 3'000.- (soit 15 heures
a CHF 200.-/heure), auquel il faut gjouter le forfait pour I'activité diverse a 10%, soit CHF
300.-, compte tenu de I'activité déployée et indemnisée en premiére instance pour plus de 68
heures, et laTVA a8%, soit CHF 264.-.

Ainsi, I'indemnisation requise sera accordée a hauteur de CHF 3'564.-. * * * * *
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E.12

octobre 2014. Se trouvant donc illégalement en Suisse de maniere fautive, I'intimé sest bien
rendu coupable de s§our illégal. |l a cependant déja été condamné par arrét du 2 février
2016 pour séjour illégal pour des périodes allant du ler janvier 2008 au 2 juin 2015. Auss,
seule peut lui étre reprochée en I'espece la période alant du 3 juin au 13 juillet 2015. La
période pénale retenue par les premiers juges sera réduite en conséquence. 6. 6.1.
L'infraction de rixe est punie d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire et celle de lésions corporelles graves d'une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou d'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins. 6.2.1. Selon I'art. 47
CP, lejuge fixe lapeine d'aprés la culpabilité de I'auteur. Il prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou delamiseen
danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et |les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV
6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid.
2.2).6.2.2. Selon I’ art. 54 CP, si |’ auteur a été directement atteint par |es conséquences de
son acte au point qu’ une peine serait inappropriée, I’ autorité compétente renonce ale
poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine. Cette disposition a été
reprise de I'ancien art. 66bis CP, dont les principes demeurent ainsi valables.
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atteint par les conséquences de son acte. Tel est, notamment le cas si I'auteur a subi des
atteintes physiques — par exemple sil a éé blessé lors de |'accident qu'il a provogqué — ou
psychiques — comme celles qui affectent une mére de famille devenue veuve par suite de
I'accident de lacirculation qu'elle a causé (ATF 119 1V 280 consid. 2b p. 283) — résultant de



la commission méme de I'infraction. L'art. 54 CP est violé si cette regle n'est pas appliquée
dans un cas ou une faute |égére a entrainé des conséquences directes tres lourdes pour
I'auteur ou, al'inverse, si elle est appliquée dans un cas ou une faute grave n'a entrainé que
des conséquences | égéres pour |'auteur. Entre ces extrémes, le juge doit prendre sa décision
en analysant |es circonstances concrétes du cas d'espece et il dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 121 1V 162 consid. 2d p. 175; 117 IV 245 consid. 2ap. 247 s)). 6.2.3.
D'aprés|'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne
prévoit pas |le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art. 49 a. 1 CP ne
sapplique pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 IV 57
consid. 4.3 p. 58 s9). 6.2.4. Si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction
gue I'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que I'auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diverses
infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (art. 49 al. 2 CP). La condamnation a une
peine d'ensemble au sensdel'art. 49 a. 1 CP n'est pas possible si les sanctions ne sont pas
du méme genre. Ces dernieres doivent étre prononcées de maniére cumulative, car le
principe de I'absorption sapplique seulement aux peines du méme genre. Il en va de méme
en cas de concours rétrospectif au sensdel'art. 49 al. 2 CP. |l est par conséquent exclu de
prononcer une peine privative de liberté, atitre de peine complémentaire, a une peine
pécuniaire ordonnée précédemment (ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1). 6.2.5. Le juge suspend
en regle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une
peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine
ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (art. 42 a. 1
CP). Si le juge suspend totalement ou partiellement |'exécution d'une peine, il impartit un
délai d'épreuve de deux acing ans (art. 44 a. 1 CP). 6.3.1. Sagissant de |'appelant

A , tant lalégitime défense de I'art. 15 CP que la défense excusable de I'art. 16 CP,
plaidées par |'appelant, ont été
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I'acquitter, de I'exempter de toute sanction ou encore d'atténuer sa peine, au regard de ces
dispositions, ni méme d'ailleurs en vertu del'art. 54 CP, safaute étant lourde et ses blessures
n'étant, en définitive, que des |ésions corporelles simples. Quant alanature et ala quotité de
la peine, non contestée en tant que telle, prononcée par les premiers juges, a savoir une
peine privative de liberté de trois ans, elle consacre une application correcte des critéres
fixésaux art. 34 ss et 47 ss CP. Pour les motifs figurant dans le jugement querellé, que la
CPAR fait siens, elle est adaptée a lafaute de I'appelant. Par conséquent, elle sera
confirmée. 6.3.2. L'appelant C n'a pas pris de conclusions subsidiaires sur la peine,
laguelle n'est ainsi contestée ni dans sa nature ni dans sa quotité, abstraction faite de
I'exemption de peine qu'il sollicitait en application del'art. 133 al. 2 CP. La peine privative
de liberté de 15 mois prononcée par les premiers juges est conforme aux principes dégagés
al'art. 47 CP, dans la mesure ou ils ont adéquatement tenu compte de la lourde faute de
I'appelant C , Qui Sen est prisal'intégrité corporelle detiers, de sa collaboration
globalement trés moyenne, de son absence de prise de conscience et de ses antécédents
défavorables. Pour le surplus, le sursis partiel, acquis al'appelant C et dont les
conditions sont réalisées, est confirmé ainsi que le délai d'épreuve de trois ans (art. 391 . 2
CP). Partant la peine prononcée par e Tribunal correctionnel sera confirmée. 6.3.3. Lafaute
de I'intimé est réduite sachant qu'il aagi en état de |égitime défense excessive au sens de



I'art. 16 al. 1 CP, sa défense étant excusable. Cela étant, il atenté de porter gravement
atteinte a l'intégrité corporelle d'autrui au moyen d'un couteau et a donc recouru,
fautivement, &un moyen par trop dommageable. Ses motifs, & savoir vraisemblablement la
colére et la vengeance, apparaissent futiles et égoistes. L'infraction de s§our illégal dénote
par ailleurs un mépris de I'intimé pour les regles en vigueur. La collaboration durant la
proceédure est mauvaise, I'intimé n'ayant eu de cesse de varier dans ses déclarations, et sa
prise de conscience du caractére répréhensible de son comportement est inexistante. Sa
situation ne justifiait en rien ses agissements, en particulier le recours alaviolence. Par
ailleurs, bien qu'il ait des antécédents, ils ne sont que partiellement spécifiques.
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peine, mais dans une modeste proportion, d'autant que, Sagissant de laviolation de la L Etr,
la période pénale est courte. Aucune des circonstances atténuantes prévues al'art. 48 CP
n'est réalisée ni au demeurant plaidée. Au vu de ce qui précéde, I'intimé sera condamné a
une peine privative de liberté de 24 mois. L e prononcé d'une peine complémentaire en
raison de la condamnation du 2 février 2016 est exclu vu la peine pécuniaire infligée.
L'intimé seramis au bénéfice du sursis, dont les conditions sont réalisées (art. 42 a. 1 et 2
CP), avec un délai d'épreuve de trois ans de nature ale dissuader de récidiver (art. 44 al. 1
CP). L'intimé sera averti qu'en cas de récidive dans ce délai, le sursis pourra étre révoqué et
la peine pécuniaire exécutée (art. 44 al. 3 CP). 7. En I'espéce, larestitution al'appelant

C du t-shirt figurant sous chiffre 4 de I'inventaire du

E. 13

juillet 2015 a été ordonnée par le Tribunal correctionnel, si bien que laCPAR peine a
comprendre la conclusion de I'appelant sur ce point. 8. 8.1. Selon lesart. 426 al. 1 et 428 al.
1 CPP, lesfrais de la procédure de premiére instance — que la CPAR est tenue de revoir
lorsgu'elle rend une nouvelle décision (art. 428 al. 3 CPP) — et d'appel sont mis alacharge
des parties dans la mesure ou elles succombent. Selon I’ art. 426 al. 1 CPP, le prévenu
supporte lesfraisde la procédure s'il est condamné. 8.2.1. L'appel du Ministére public ayant
été partiellement admis, les appelants et I'intimé qui succombent supporteront les frais de la
procédure d'appel, araison du quart chacun, lesquels comprennent un émolument de CHF
4'000.-, le solde étant laissé a la charge de I'Etat. 8.2.2. Au vu de la condamnation, au stade
del'appel, de I'intimé, acquitté en premiere instance, il convient de mettre a sa charge une
partie des frais de la procédure de premiére instance, a raison d'un quart. Quant aux
appelants, larépartition des frais mis aleur charge en premiére instance sera également
revue en ce que |'appelant A sera condamné au paiement de la moitié de ces frais et
I'appelant C aleur quart.
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I'intimé seront déboutés de leurs conclusions en indemnisation (art. 429 a. 1let. bet ¢
CPP). 10.
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