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Erwagungen

E. 22

ans, mais n'avait jamais fait d'études formelles en francais. Requis de se présenter
brievement en francais, A adéclaré: "Jai été marié avec deux fils et un garcon et
maintenant je suis marié avec un garcon”, précisant au Tribunal qu'il avait dit "fils" et non
"fille" car il en avait deux. d. Il ressort des pages produites par A du jugement du

Tribunal de premiere instance du 22 juin 2021 que la garde sur les trois enfants du couple a
été attribuée aleur mere et qu'il a été renoncé afixer les modalités du droit de visite du pere.
C. a Lajuridiction d'appel aordonné l'instruction de la cause par lavoie écrite avec I'accord
des parties.

b. Selon son mémoire d'appel, A persiste dans ses conclusions.

Il avait été condamné sur la seule base du témoignage de la greffiere, aors qu'il sagissait a
I'évidence d'une incompréhension. |l attendait le jugement de divorce depuis plusieurs mois,
et avait souhaité sassurer que la notification tardive du jugement ne I'empéchait pas de faire
appel contre celui-ci. Il était particulierement préoccupé par la situation de ses deux enfants
ainés. Cet entretien n'avait duré que quelques minutes et il Sétait exprimé au téléphone dans
une langue qu'il ne maitrisait pas, aprés avoir tout d'abord cherché a dialoguer en anglais, ce
gue lagreffiere avait décliné. Si la greffiere avait cru entendre des menaces al'encontre des
enfants de lajuge, il n'avait en réalité parlé que de ses propres enfants, dans son francais
approximatif, en répétant a plusieurs reprises qu'il voyait toujours ses enfants. Il n‘avait
aucunement pu savoir que lajuge avait deux enfants et qu'il Sagissait de garcons. Par
ailleurs, selon le témoignage de la greffiére, il était resté trés calme et n'avait pas haussé la
Voix, de sorte qu'il était peu probable qu'il ait, dans le méme temps, proféré des menaces
contre lajuge et ses enfants.

c. Le MP conclut au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement entrepris.

Les arguments de I'appelant étaient contredits par le témoignage de la greffiere dont il n'y
avait pas lieu de sécarter. L'appelant avait continué la conversation téléphonique alors que
lagreffiére lui avait signifié ne pas parler anglais, ce qui tendait a démontrer qu'il maitrisait
mieux lalangue francaise que ce qu'il prétendait. Il n'était pas crédible qu'il ait parlé
uniquement de ses propres enfants, alors que ses ainés étaient une fille et un garcon, dansla
mesure ou le témoin avait fait clairement référence au fait que I'appelant avait parlé des
deux garcons. L'appelant ne se déterminait pas sur les autres paroles qui lui étaient
reprochées, soit de savoir ou habitait lajuge et qu'il ne fallait pas qu'il la croise. D.

A , ressortissant suisse, est néle 1976 au Nigéria. Il est marié et aquatre
enfants, dont trois issus de sa précédente union avec F Al est
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brut séleve a CHF 2'720.26. Son loyer est de CHF 1'500.- et il verse CHF 100.- au Service



cantonal d'avance et de recouvrement des pensions alimentaires. || déclare des dettes a
hauteur d'environ CHF 50'000.-. Selon I'extrait de son casier judiciaire, il n‘apas
d'antécédent. E. Me B , défenseure d'office de A , dépose un état de frais pour
la procédure d'appel, facturant, sous des libellés divers, 11 heures et 30 minutes d'activité de
collaboratrice, dont 1 heure et 20 minutes pour |la prise de connaissance du jugement de
premiére instance et la rédaction de la déclaration d'appel, 15 minutes pour la prise de
connaissance du mémoire du MP et 35 minutes pour larédaction de laréplique. En
premiére instance, elle a été indemnisée a hauteur de 8 heures et 35 minutes. EN DROIT : 1.
L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motivé selon laforme et dansles délais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP). 2. 2.1. Le
principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6 ch.
2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
(CEDH) €, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 Cst. et 10 al. 3 CPP, concernetant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle sur le
fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce
fardeau incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme regle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.3;138V 74 consid. 7). 2.2. Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans
I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b). Confronté & des versions
contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou d'indices
convergents. Les
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déduit du rapprochement de divers éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (ATF 1291 8
consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.1 ;
6B_1183/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet 2017 consid. 5.1).
Les cas de "parole contre parole”, dans lesquels les déclarations de la victime en tant que
principal éément a charge et les déclarations contradictoires de |a personne accusée
sopposent, ne doivent pas nécessairement conduire a un acquittement sur la base du
principe in dubio pro reo. L'appréciation définitive de ces déclarations incombe au tribunal
du fond (ATF 137 1V 122 consid. 3.3). 3. 3.1.1. L'art. 285 ch. 1 CP (dans sateneur en
vigueur au jour desfaits, applicable atitre de lex mitior en vertu del'art. 2 al. 2 CP) réprime
le comportement de celui qui, en usant de violence ou de menace, empéche une autorité, un
membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions, les
contraint afaire un tel acte ou se livre ades voies de fait sur eux pendant qu'ilsy procedent.
3.1.2. Le comportement typique envisagé consiste notamment & contraindre une autorité, un
membre d'une autorité ou un fonctionnaire a faire un acte contre son gré. C'est le cas lorsgue
I'auteur force une personne a accomplir un acte officiel. 1l faut que I'acte ait é&té



completement accompli. La contrainte peut aussi consister a obliger de maniéreillicite
|'autorité ou le fonctionnaire a accomplir un acte méme s'il aurait été accompli de toute
maniére. La contrainte doit cependant revétir un caractereillicite et il ne suffirait pas qu'un
justiciable ait menace de faire recours ou de se plaindre al'autorité supérieure (ATF 94 IV
118 ; B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. I, 3éme éd. 2010, n. 10 ad art. 285).
L'acte officiel au sensdel'art. 285 CP est celui qui est entrepris par I'autorité compétente
dans |e cadre de ses attributions (arrét du Tribunal fédéral 6B_366/2021 du 26 janvier 2022
consid. 3.1.3). Lamenace correspond a celle visée par I'art. 181 CP. La menace est un
moyen de pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont la
réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il
soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 1V 445 consid. 2b ; 106 IV
125 consid. 2a) ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 105 IV
120 consid. 2a). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la perspective de
I'inconvénient présenté comme dépendant de lavolonté de 'auteur soit propre a entraver le
destinataire dans sa liberté de décision ou d'action (ATF 120 IV 17 consid. 2a/aa). La
question doit étre tranchée en fonction de critéres objectifs, en se plagant du point de vue
d'une personne de sensibilité moyenne (arrét du
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ATF 122 1V 322 consid. 1a; 120 1V 17 consid. 2a/ad). Contrairement a ce que prévoit |'art.
180 CP, lamenace évoquée al'art. 181 CP n'apas a étre grave. || n'est donc pas nécessaire
gu'elle suscite la peur chez son destinataire et il suffit qu'elle soit propre al'entraver dans sa
liberté d'action (A. MACALUSO /L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire
romand, Code pénal 11, vol. |1, Partie spéciale : art. 111-392 CP, Béle 2017, n. 15 ad art.
181). Lamenace doit toutefois atteindre une certaine intensité afin d'emporter les effets
évoqués dans | e paragraphe précédent (A. MACALUSO et al. (éds), op. cit, n. 24 s. ad art.
285). L'infraction al'art. 285 CP est une infraction de résultat : le moyen de contrainte
illicite doit amener I'autorité ou le fonctionnaire a adopter un comportement qu'il n'aurait
pas eu sil avait eu toute saliberté de décision ; le comportement peut consister afaire, ne
pasfaire ou laisser faire (M. DUPUIS/ L. MOREILLON/ C. PIGUET/ S. BERGER/ M.
MAZOU/ V. RODIGARI [éds], Code pénal - Petit commentaire, 2éme éd., Bale 2017, n.
16 ad art. 285; B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Volume I, 3eme éd., Berne
2010, n. 11 ad art. 285). 3.1.3. Il y atentative lorsque |'auteur aréalise tous les éléments
subjectifs de I'infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les éléments
objectifs font, en tout ou en partie, défaut (art. 22 a. 1 CP; ATF 140 IV 150 consid. 3.4 ;
1371V 113 consid. 1.4.2 ; 131 1V 100 consid. 7.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1035/2020 du 20 mai 2021 consid. 2.1.1). Latentative suppose toujours un
comportement intentionnel, le dol éventuel étant toutefois suffisant (arrét du Tribunal
fédéral 6B_995/2020 du 5 mai 2021 consid. 2.1). 3.2.1. En I'espéce, il est établi que
I'appelant aeu, le 5 juillet 2019, une conversation téléphonique avec la greffiére de lajuge
au Tribunal civil ayant eu atraiter sa procédure de divorce, la premiéere revétant laqualité
de fonctionnaire, la seconde d'autorité. L 'appel ant admet également avoir passé cet appel
téléphonique dans |e but de sentretenir avec la magistrate du jugement qu'il venait de
recevoir, et dont il n'était pas satisfait, rappelant que la procédure de divorce avait été
difficile, que le jugement était severe et allait réduire ses possibilités de voir ses enfants.
L'appelant conteste en revanche avoir tenu les propos qui lui sont reprochés, alléguant une
incompréhension de la part de la greffiére en raison de son faible niveau en langue
francaise. Avec le premier juge, la CPAR considére pourtant que les déclarations constantes



de lagreffiere sont particulierement crédibles. Elle a confirmé a deux reprises les propos
exacts que |'appelant avait tenus au téléphone, sans que ceux-ci ne lui soient rappel és
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aucun doute sur ce que lui avait dit I'appelant, indiquant par ailleurs que celui-ci était resté
relativement calme durant toute la conversation, ce qui tend a montrer qu'elle n'avait pas
pour intention de |'accabler. De fait, elle ajugé ses propos suffisamment inquiétants pour en
informer immédiatement sa hiérarchie, ce qui a conduit ala dénonciation au MP deux jours
plustard. A l'inverse, les incompréhensions dont se prévaut I'appelant ne sont pas
cohérentes. On peine a comprendre comment la greffiére aurait pu préter al'appelant des
propos selon lesquelsil savait ou lajuge habitait et qu'il ne fallait pas qu'il lacroise, aors
gu'il aurait seulement dit qu'il connaissait |'adresse de ses propres enfants et les voyait
réguliérement, tant ces deux allégations sont distinctes. || est également fort improbable que
la greffiére ait pu confondre ce qu'indique avoir exposé I'appelant au sujet de ses propres
enfants ainés (un garcon et unefille), qu'il voyait réguliérement malgré le jugement de
divorce, avec les propos rapportés au sujet du fait qu'il savait que lajuge avait deux fils.
Enfin, que le niveau de francais de |'appel ant ne soit pas assez satisfaisant pour étre entendu
par |es autorités pénales sans interpréte ne suffit pas aretenir qu'il n'a pas tenu les propos
reprochés. Il ad'ailleurs été relevé par le Procureur qu'il a pu répondre a ses questions,
certes simples, sans attendre leur traduction. Surtout, il admet avoir été mécontent du
jugement de divorce qui venait de lui étre notifié, en francais, et a appelé le greffe du
Tribunal civil pour en discuter, sans aucune garantie de pouvoir Sentretenir avec lajuge
dans une autre langue. Lorsque la greffiére lui aannoncé qu'il ne pourrait joindre la
magistrate et qu'elle-méme ne parlait pas |'anglais, il n'a pas misfin alaconversation, mais
sest plaint de I'erreur d'adressage et du fond du jugement, montrant ainsi qu'il acceptait de
sexprimer dans un francgais suffisant pour aborder de tels sujets. La confusion de |'appel ant,
entre "fils' et le pluriel de "filles", révélée lors de I'audience de jugement, n'explique pas
pourquoi il aurait parlé de deux fils, alors qu'il prétend qu'il critiquait le droit de visite
accordé sur son fils et safille, étant précisé en tout état qu'il atrois enfants. Enfin, les mots
qui lui sont prétés ne requiérent pas une maitrise parfaite de lalangue de Moliére et sont
assez clairs pour que lagreffiére ait pu les appréhender sans ambiguité. Dans ces
circonstances, la CPAR sestime fondée, au vu des indices convergents, a privilégier la
version du témoin direct des faits, récipiendaire des propos menacants, par rapport ala
version de I'appelant et les faits reprochés seront tenus pour établis. 3.2.2. Ces propos sont
constitutifs de tentative de menace contre les autorités ou les fonctionnaires. En disant qu'il
savait ou lajuge habitait et qu'elle avait deux garcons, et qu'il ne fallait pas qu'il lacroise,
I'appelant a menacé I'intéressée d'un dommage sérieux pour
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revienne sur le jugement de divorce dont il n'était pas satisfait, de sorte que c'est
consciemment et volontairement qu'il a adressé ses paroles a son attention. Le résultat
escompté ne sest toutefois pas réalisé, la magistrate n'ayant méme pas été atteinte, de sorte
gue l'infraction en est restée au stade de latentative (art. 22 al. 1 CP). Partant, le verdict de
cul pabilité prononcé sera confirmé et I'appel rejeté. 4. 4.1.1. Selon |'art. 47 CP, lejuge fixe
la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en considération les antécédents et la
situation personnelle de ce dernier ains que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de



I'auteur et par lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,
qui ont trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la cul pabilité, il faut
gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1). 4.1.2. Selon I'art. 34 a. 1 CP, la peine pécuniaire est
detrois jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende, le juge fixant leur
nombre en fonction de la culpabilité de I'auteur. En regle générale, le jour-amende est de
CHF 30.- au moins et de CHF 3'000.- au plus. Le juge en arréte le montant selon la situation
personnelle et économique de |'auteur au moment du jugement, notamment en tenant
compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance,
en particulier familiales, et du minimum vital (art. 34 a. 2 CP). 4.2.1. L'appelant ne conteste
lapeine ni dans sa nature, ni dans sa quotité dans I'hypothése d'une confirmation du verdict
de culpabilité. Il peut néanmoins étre relevé que la sanction de 120 jours-amende a CHF
30.- I'unité, consacre une application correcte des criteres de l'art. 47 CP.
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menacants al'égard d'une magistrate ayant rendu un jugement dans le cadre de sa charge,
mais également al'égard de safamille. Il aagi sous |'emprise d'une frustration mal

maitrisée, a réception d'un jugement de divorce dont il n'acceptait pas I'issue. Sagissant
néanmoins d'un acte unique. Le prévenu n'a pas d'antécédent, ce qui est un facteur neutre
dans le cadre de |lafixation de la peine. Sa collaboration n'a pas été exemplaire, deslors qu'il
atenté tout au long de la procédure de se dédouaner par des explications qui n‘emportent
pas la conviction. I n'a pas pris conscience de ses actes. L'octroi du sursis, acquis a
I'appelant (art. 391 al. 2 CPP), et lafixation du délai d'épreuve atrois ans ne sont pas
critiquables. 4.2.2. Le jugement entrepris seraains intégralement confirmé. 5. L'appelant,
qui succombe, supporterales frais de la procédure d'appel envers I'Etat, y compris un
émolument de jugement de CHF 1'500.- (art. 428 CPP). Sa culpabilité étant acquise, lamise
asacharge desfrais de premiére instance sera confirmeée (art. 426 al. 1 CPP a contrario). 6.
6.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sapplique. Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues.
Elles sont appréci ées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés
delacause, delavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds),
Commentaire romand, Loi sur les avocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (Loi sur les avocats, LLCA), 2éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12).
L e temps consacré alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja



développée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou
aindemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3,
8.2.2.6,8311et83.2.1).

L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis I'ouverture de la procédure, pour
couvrir les démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et lalecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2;
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fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier
I'ampleur d'opérations dont |a couverture ne serait pas assurée par le forfait.

6.2. En application de ces principes, il convient de retrancher de I'état de fraisde Me

B la prise de connaissance des décisions et courriers ainsi que larédaction de la
déclaration d'appel, activités couvertes par le forfait. Larédaction du mémoire d'appel
motiveé et de laréplique seraramenée a 7 heures, durée devant suffire ala collaboratrice
pour un dossier connu et dont les écritures reprennent pour I'essentiel les arguments
développés depuis e début de la procédure. Sa rémunération sera donc arrétée a CHF
1'357.- correspondant a 7 heures d'activité au tarif horaire de CHF 150.- (CHF 1'050.-), plus
lamajoration forfaitaire de 20 % (CHF 210.-), et I'équivalent de la TV A au taux de 7.7%
(CHF 97.-). * * * * *

- 12/14 - P/13703/2021

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



