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Erwagungen

E.23

octobre 2017 et le 27 mai 2019. w.d. L attestation du 9 décembre 2019 du Centre LAV
confirme que D sest réguliérement présentée en tant que victime de violences

conjugales. Le 19 octobre 2017, elle arelaté que son compagnon l'aurait séquestrée dans
son appartement, aurait usé de violences psychologiques et I'aurait contrainte a des relations
sexuelles non consenties. Un hébergement d'urgence dans un foyer ui avait été mis en place
durant un mois en novembre 2017. Les explications de D avaient toujours été
cohérentes et constantes. w.e. Selon un e-mail au MP du 6 janvier 2021, AB , e
décrivant comme tres proche de A etdeD , dinsi que témoin de mariage de
celle-ci, affirmait que A avait fait beaucoup demal aD et a son entourage. |1
avait pu assister ades scenesou il lafrappait et I'insultait. A , qui lui faisait peur, lui
avait dit gu'il lamanipulait pour lui prendre son argent. w.f. Entrele 9 et e 18 octobre 2017,
D a procédé a des achats dans différents magasins, a des retraits d'argent, ains qu'a
des envois par AC [transferts d'argent internationaux]. x. Différents objets et valeurs
patrimoniales en rapport avec les soupgons d'infractions commises par A ont été
saisis et portés al'inventaire ala suite des perquisitions et sequestres effectués dans le cadre
de la présente procédure les 5 juin 2016, 30 juin 2016, 19 septembre 2016, ler juillet 2017
et 19 octobre 2017. C. 1. Les conclusions et positions des parties sur le jugement du TCO et
les éléments ala procédure :

a.a. Devant lajuridiction d'appel, D areconnu que |'on pouvait déduire une certaine
ambivalence dans ses propos lorsqu'elle déclarait qu'elle Sopposait "oui et non™ aux
relations sexuelles avec A et avait accepté une "sur-sexualité”. Elle I'expliquait par
lefait qu'elle avait fini par "abandonner" au motif qu'elle se faisait frapper si elle disait
"non" ades actes d'ordre sexuel. Elle se souvenait par exemple d'une gifle recue pendant
I'un de leurs rapports parce qu'elle avait refuseé de participer

- 32/91 - P/10256/2016 a ce qu'il lui demandait. Celavalait également au quotidien, en
dehors de leur sexualité, deslors qu'elle pouvait "ramasser” des coups s elle disait "non".
En dépit des violences physiques subies, c'était encore supportable sur le plan sexuel jusgu'a
lafin 2015 et le début 2016. || sagissait de relations sexuelles relativement normales, sous
réserve de leur fréequence. Comme elle était devenue lafemme d'un musulman, elle devait
avant tout lui obéir, se voiler, ne plus se rendre chez un médecin masculin, etc. C'était a
partir du mois de mars 2016 que les choses avaient commencé a changer sur ce plan la et
gu'elle avait subi de la contrainte, tout comme elle avait été fouettée avec des baguettes. Le
climat sétait dégradé et il lui était arrivé d'avoir trés peur pour savie, ayant concrétement
eu, unefois, un couteau sous la gorge lors d'un rapport sexuel, ou un couteau planté dans la
cuisse, alors que d'autres étaient posés sur sa table de nuit. Elle avait subi des relations
intimes sur un rythme intensif, plusieurs fois par jour. Cette situation était allée crescendo



jusqu'aux faits d'octobre 2017 ol tout avait dégénéré. A lafin de'année 2017, elle avait &té
trés affectée dans sa santé, était devenue amorphe et avait eu des problemes physiques pour
marcher. Elle n'était plus|a en quelque sorte, A Sétant désintéressé d'elle, lalaissant
tranquille pendant un temps. Concernant les sextoys, c'était bien A qui en avait
suggéré I'utilisation et les avait ramenés de chez lui. Il avait vu qu'elle en avait un ou deux
dansuntiroir et avait pensé qu'elle aimait les utiliser. Or, ellele concevait seulement dansle
cadre d'une sexualité de couple épanouie, ce qu'il n'avait pas voulu entendre et les lui avait
imposés. Les événements d'octobre 2017 sétaient déroul és sur plusieurs jours consécutifs,
Six asept, ou elle était restée séquestrée dans son appartement. Son role était de satisfaire
son compagnon dans tous ses besoins, notamment sexuel, de lui faire a manger, etc. Les
menaces de A sur elle-méme et sa famille étaient notamment consécutives a un prét
gu'elle avait da contracter pour lui permettre de se lancer dans le maraboutage et des
activités dimport-export et de site internet, qu'il avait finalement utilisé pour financer son
trafic de stupéfiants. Elle était affectée d'entendre les propos de A qui niait les actes
qu'il lui avait fait subir, en particulier ses dénégations concernant les actes de sodomie.

- 33/91 - P/10256/2016 a.b. Le conseil de D a persisté dans ses conclusions,
modifiées en appel en ce sens qu'il ne contestait plus les points de I'acte d'accusation classés
par les premiers juges. Les conséguences des actes de A sur D étaient
nombreuses. Celle-ci avait di suivre une thérapie, quitter son domicile et changer de
canton. Ses souffrances étaient attestées par la Dresse U . Déslors, les conditions a
I'allocation d'une indemnité pour tort moral étaient remplies. a.c. D a déposé un
courriel du 4 mai 2022 de AD , pSychologue spécialiste en psychothérapie FSP, a
teneur duquel cette derniére confirme étre en charge du suivi psychothérapeutique de
I'intéressée depuis le 15 novembre 2021 et la décrit avec de nombreuses souffrances
post-traumatiques consécutives a sarelation avec A . Unsuivi atréslong terme est
nécessaire. b.a. A acontesté les faits reprochés, sous réserve de ceux qu'il avait
admis au cours de la procédure. D voulait lui faire payer le prix du mal qu'on lui
avait fait durant son enfance. Il se rendait toutefois compte qu'il Sétait mal comporté envers
elle et quil n'aurait pas dd lever lamain sur elle. Il sen excusait énormément. Le temps
passe en détention (ndr : bientét trois ans) lui avait permis de réfléchir et de se soigner,
tandis que par e passé, |es peines courtes subies n'avaient pas interrompu les cycles négatifs
dans lesguelsil setrouvait. La problématique du chamanisme et des rituels avait interféré
dansleur vie de couple. D croyait qu'en raison de ses pouvairs, il pouvait faire du
mal aautrui, ce qu'elle lui demandait envers sa belle-mere ou son pere. Parfois, alors qu'il
priait ou se concentrait, elle venait lui parler de ses problémes, ce qui I'énervait. Il lui était
ainsi arrivé de lui lancer des bougies. Aujourd'hui, avec la détention et les soins dont il
bénéficiait, il était "revenu sur terre" et avait misle chamanisme derriere lui. Sagissant du
témoignage de N , hotamment ses propos |'accusant d'avoir frappé D pour
enlever lemal qu'elle avait en elle, il les contestait, tant en rappelant qu'il fallait tenir
compte que N ne l'avait jamais apprécié, sentiment qui sétait renforceé lorsqu'il lui
avait reproché de ne pas avoir réagi sur ce que sa belle-fille avait subi durant son enfance.
Quant alaDresse U , il navait fait qu'exprimer son ressenti, disant a D qu'il
ne voulait plus qu'elle aille chez elle en thérapie. Enfin, sagissant du Dr T il ne
comprenait pas, sagissant d'une thérapie de couple, que ce médecin accepte de recevoir

D seule. D était quelqu'un de naif et il pouvait imaginer quele Dr T

avait profité d'elle, en recueillant seul a seul ses confidences.



- 34/91 - P/10256/2016 b.b. Par lavoix de son conseil, A apersisté dans ses
conclusions, tout en renoncant a contester le chiffre 1.17. de I'acte d'accusation et retirant sa
demande de non-entrée en matiere concernant le chiffre 1.2.7., indiquant pour le surplus
sen rapporter ajustice sur laquotité de la peine afixer. L'acte d'accusation était un
"copié-coll€" delaplainte de D du 21 novembre 2017. Laréalité au sein d'un couple
n'étant pas binaire, il n'était pas possible de tout mettre sur le compte du contexte général
existant entre les conjoints. |l y avait certes eu des dérapages et des coups violents de la part
deA , tels que des gifles, ce qu'il avait admis. Toutefois, certains épisodes
démontraient que D se trouvait davantage sur un méme pied d'égalité que son
conjoint et non dans un climat de terreur. En témoignaient notamment les différents
transferts d'argent qu'elle avait été en mesure d'opérer du compte commun sur son propre
compte ala suite d'un dép6t de plainte ala police, tout comme le témoignage de safille

0] relatant qu'en 2016, sa mére se réfugiait chez N suite a des violences qui
survenaient tous les "six mois" seulement. La crédibilité de D devait étre remise en
cause, de méme que la véracité de certaines de ses allégations. Elle prétendait en effet avoir
€té menacée par A aprés le 18 octobre 2017, tandis qu'elle se trouvait dans un foyer
a cette période-la. De méme, alasuivre, celui-ci l'aurait frappée avec une bouteille, alors
méme qu'il était détenu aB . Il ressortait enfin des relevés de comptes bancaires que
la semaine avant qu'elle ne soit prétendument séquestrée en octobre 2017, elle avait fait
plusieurs achats dans |les enseignes AE et AF . Letémoignage de la Dresse
U était uniquement acharge. Il résultait par ailleurs de |'expertise psychiatrique de
D que celle-ci gardait une capacité a sopposer a A et qu'elle se positionnait
en victime de ce dernier. A sopposait a ce qu'il soit soumis aun traitement
institutionnel au motif que cette mesure était disproportionnée. |l n'avait pas été condamné
pour une grande partie des infractions incriminées. Il devait étre tenu compte de sa prise de
conscience, alors que plusieurs années sétaient écoulées et qu'il avait adhéré et collaboré a
un suivi thérapeutique. Ses antécédents visaient ses anciennes partenaires, et non destiers,
ce qui permettait de conclure qu'un traitement ambul atoire était suffisant. Dés lors que les
dispositions sur I'expulsion ne sappliquaient qu'aux infractions commises a partir du ler
octobre 2016, seuleslesinfractionsalaLCR ainsi que les |ésions corporelles simples (cf.
AA, ch. 1.2.9.), pour lesquelles A avait été condamné, devaient étre appréciées pour
retenir lamesure, ou non. En tenant compte de ces é éments, mis en balance avec le fait
qu'il était établi en Suisse depuis vingt ans, I'expulsion était disproportionnée.

- 35/91 - P/10256/2016 b.c. A a déposé un chargé de piéces, comprenant différents
courriers attestant de ses démarches enverslaLAVI, I'association Z , le centre
médical AG a Geneve spécialisé en psychiatrie générale et le SCARPA. Il a
également produit un certificat de suivi psychiatrique en milieu carcéral, dont il ressort qu'il
a été pris en charge par les psychiatres du Service de médecine pénitentiaire pour des
angoisses et des hallucinations depuis octobre 2019. Il est vu deux fois par mois et se
montre collaborant al'égard du traitement neuroleptique qu'il recoit. Il ne présente pas de
péoration de son état clinique et les symptémes décrits & son arrivée sont stables sous
couvert du traitement médicamenteux prescrit. |l est relevé que le contexte carcéral dela
prison de B ne peut étre considéré favorable ala prise en charge et qu'il n'est pas
possible de se prononcer sur la possibilité d'un suivi ambulatoire a salibération, faute de
disposer d'informations suffisantes. c. Le MP a persisté dans ses conclusions, sous réserve
du retrait de son appel en tant qu'il porte sur la culpabilité de A pour les chiffres
1.3.2. et 1.4.1. de'acte d'accusation. A reproduisait chaque fois le méme schéma a



I'égard de D , lamenacant et la violentant physiquement, avant de sexcuser aupres
d'ellelorsqu'elle en parlait a des proches ou alapolice. Celui-ci avait également adopté un
comportement menacant envers |'entourage de D , hotamment la Dresse U , et
tels qu'en attestaient les différentes mains courantes au dossier. La crédibilité de D

était établie. Son récit était cohérent et consistant, alors qu'elle n'avait pas vari€ et ne sétait
pas contredite. Celle-ci faisait état de violences aréitérées reprises et de rapports sexuels
non consentis depuis la plainte du 30 juin 2016 et n‘avait jamais cherché a exagérer ses
propos. Sa passivité sexpliquait par le fait qu'elle avait fini par abandonner I'idée de
dénoncer la situation. Les certificats médicaux ainsi que les photographies versées au
dossier venaient corroborer ses déclarations, alors qu'elle sétait confiée ala Dresse

U ,auDrT etaN en faisant part des mémes violences physiques et
sexuelles. Les agissements de A avaient eu sur elle de nombreuses conséguences,
celle- ci ayant été profondément marquée physiquement et psychiquement, ce qui renforcait
la crédibilité de son récit. Elle n'avait aucun bénéfice aretirer de cette situation ni fait état
d'une posture guidée par un sentiment de vengeance. Les transferts d'argent n'avaient pas de
lien avec les actes subis, étant rappel € qu'une partie de I'argent transféré lui revenait. Enfin,
selon les experts, si une ambivalence

- 36/91 - P/10256/2016 devait étre présente dans larelation entre A etD , elle
n'expliquait pas le recours alaviolence par A . Quant aux déclarations de A ,
elles étaient fantaisistes et avaient considérablement varié, celui-ci faisant encore état
d'éléments nouveaux devant le TCO en évoquant |'épisode du "pantalon transparent”. La
peine infligée par les premiers juges devait étre revue alahausse. Lafaute de A était
extrémement lourde compte tenu des biens juridiques atteints. || n‘avait montré aucune
considération pour I'ordre juridique suisse et les interdits en vigueur. || avait agi par pur
égoisme et sans égard pour laliberté, dans un sentiment d'impunité et de toute puissance,
harcelant D pour briser sarésistance. Sa volonté délictueuse était intense et sétalait
sur une longue période. |l avait des antécédents spécifiques, ce qui démontrait qu'il était
disposé atransgresser lesinterdits. Sa volonté délictueuse était établie, alors qu'il était
devenu plus violent dés 2016, persistant aimposer des actes d'ordre sexuel non consentis
durant deux ans. |l n'avait pas eu d'égard pour D et N'avait jamais prisen
considération les conséquences de ses actes sur elle. La collaboration avait été médiocre,
alors qu'il contestait une grande partie des faits et en minimisait d'autres. Sa prise de
conscience était inexistante. Ses versements en faveur de D n'étaient que de pure
circonstance. Le risque de récidive était important, alors que A N'avait jamais pris en
compte les "chances' que lajustice lui avait données. Une révocation de son sursis entrait
en ligne de compte. Sa situation personnelle n'expliquait en rien ses gestes, tandis que sa
responsabilité était |égerement restreinte. Sagissant du traitement institutionnel ordonné, il
n'y avait pas de raison de sécarter de |'expertise psychiatrique. L'évolution de A

n'était pas a ce point optimale, étant rappelé qu'il n‘avait pas respecté son traitement
ambulatoire par le passg, ni certaines des mesures auxquellesil avait été astreint, qu'il faille
Sécarter des conclusions des experts sur ce point. L'expulsion de A était obligatoire
au vu de la nature des infractions dont il devait étre reconnu coupable. Celui-ci était a
I'Hospice général depuis 2013, n'entretenait que des liens flous avec les membres de sa
famille en Suisse et n'était pas crédible en disant qu'il n'avait plus de contact en Cote
d'lvoire. L'intérét public a son expulsion était considérable et I'emportait sur son intérét
privé. 2. La position des parties sur lesinfractions reprochées: 1) AA, ch. 1.1.1. d.a. Selon
le conseil de D , 1e TCO avait fait fi du contexte, soit du climat de peur et




d'intimidation qui prévalait dans le couple, tout comme de la dépendance

- 37/91 - P/10256/2016 affective de celle-ci envers A . Dans ces circonstances, ce
dernier avait bien agi sous la contrainte. d.b. Selon le consell de A , leretrait de
plainte sinscrivait dans une démarche réfléchie, dans la mesure ou D avait valide

son comportement a plusieurs reprises. Cette maniéere de faire excluait toute contrainte. d.c.
Selonle MP, le TCO n'avait pas pris en compte le contexte au sein du couple, lequel
expliquait le retrait de plainte de D . Celle-ci était crédible et ses déclarations
sintégraient parfaitement ala situation évoquée supra (cf. point C.c.).

- 38/91 - P/10256/2016 2) AA, ch. 1.1.2. e.a. Selon le conseil de D , les déclarations
de celle-ci, lesquelles n'avaient pas varié, étaient suffisantes, tout comme la description des
faits dans |'acte d'accusation, pour retenir la culpabilité de A .D N'avait aucun
intérét & mentir et n'aurait pas pu produire davantage d'éléments probants. A avait,
guant alui, admis avoir tenu des couteaux en main. e.b. Selon le conseil de A ,la
période pénale décrite dans I'acte d'accusation était trop longue. On ne pouvait pas non plus
retenir que des couteaux posés sur la table de nuit devaient étre considérés comme une
menace. e.c. Le MP n'a pas contesté |'acquittement de A pour ce chiffre de l'acte
d'accusation, ni plaidé a ce sujet. 3) AA, ch. 1.1.3. f.a. Selon le conseil de D , il était
vraisemblable que A ait été 'auteur de longs préches pendant des heures et il n'y
avait pas de doute que ce comportement ait pu effrayer la précitée. Les déclarations de
celle-ci étaient suffisantes. f.b. Selon le consell de A , il fallait tenir compte du fait
que lors de ces moments-13, les couteauix avaient une consonance mystique et ne
représentaient pas une menace pour D .f.c. Selonle MP, |le TCO avait fait une
interprétation trop restrictive de I'acte d'accusation. La durée de la période pénale n'était pas
trop longue, tandis que les déclarations de A étaient a charge et la description des
faits par D suffisamment précise. 4) AA, ch. 1.1.4. g.a. Selon le conseil de D ,
I'acte d'accusation était suffisamment précis. Sur la base des éléments au dossier, il était
possible de retenir que le comportement de A était congtitutif de contrainte. g.b.
Selon le conseil de A , I'acte d'accusation n'était pas clair dans la mesure ou |'on ne
savait pas si la contrainte visée était constituée a partir du moment ou D l'avait a
nouveau accueilli chez elle. En tout état, durant la période visée par |'acte d'accusation,

D logeait dans un foyer et, une fois de retour a son domicile, elle n'avait croisé

A qu'apartir du 10 décembre 2017, soit a une date qui n'était pas comprise dans
|'acte d'accusation.
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chiffre de I'acte d'accusation, ni plaidé ace sujet. 5) AA, ch. 1.2.1. h.a. Selon le conseil de
D , les déclarations de D n'avaient pas varié et étaient corroborées par des
piéces au dossier qui faisaient état d'hématomes et de marques sur le cuir chevelu. |l fallait
tenir compte du fait que les violences conjugales avaient eu lieu a huis clos, sans témoin.
h.b. Selon le conseil de A , l'infraction de |ésions corporelles simples n'était pas un
délit continu. Il y avait une violation crasse de la maxime d'accusation, dés lors que la
période pénale était trop longue pour permettre a A de se défendre. h.c. Le MP n'a
pas contesté |'acquittement de A pour ce chiffre de I'acte d'accusation, ni plaidé a ce
sujet. 6) AA, ch. 1.2.4.i.a Leconsell deD ne sest pas exprimeé sur ce chiffre de
I'acte d'accusation. i.b. Selon e consell de A , celui-ci avait certes admis avoir donné
une sériede coupsaD , mais avait spécifié qu'il ne se souvenait pas de cet épisode en
particulier. Quant au certificat médical, il n'était pas expliqué de quelle maniére le coup




avait été porté, ni dans quelles circonstances. D n'avait pas non plusindiqué le
contexte du coup. Partant, méme si certains d'entre eux avaient é&té admis, le bien-fondé du
coup porté alatéte le 28 janvier 2016 n'était pas établi. i.c. Selonle MP, D avait
expliqué aplusieurs reprises durant la procédure avoir été frappée alatéte. 7) AA, ch. 1.2.5.
j.a. Leconseil deD n'a pas plaidé sur ce chiffre de I'acte d'accusation. j.b. Selon le
consell de A , il avait toujours contesté les faits, lesquels n'étaient pas établis par un
certificat médical. Les photographies versées au dossier n'étaient pas non plus datées. Enfin,
D n'avait pas mentionné ces faits dans sa plainte du 30 juin 2016.
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accrue qui devait étre accordée au témoignage de D , étalent suffisants pour retenir la
culpabilité de A .8) AA, ch. 1.3.2. et 1.3.3. k.a. Selon le conseil de D , les
faitsincriminés étaient décrits de maniére précise dans I'acte d'accusation. Les déclarations
de celle-ci devaient étre placées dans le contexte de larelation de couple, ce qui les rendait
crédibles acetitre. A , dont les dénégations étaient de pure circonstance, |'avait
menacée en instaurant un climat de peur et de crainte, étant relevé que les couteaux étaient
déjaun élément objectif suffisant pour corroborer cela. k.b. Selon le conseil de A :
I'acte d'accusation relatif au chiffre 1.3.3. était trop lacunaire, alors que ce dernier avait
toujours contesté lesfaits. k.c. Selon le MP, sagissant du ch. 1.3.3. (ndr : celui-ci ayant
retiré son appel pour le ch. 1.3.2., cf. supra point C.c.), touslesfaits figuraient al'acte
d'accusation pour retenir la culpabilité de A . Aucune analyse de crédibilité n‘avait
été faite, alors méme que les déclarations de ce dernier étaient acharge. 9) AA, ch. 1.4.1. et
1.4.2.1.a. Selon le conseil de D , le contexte des violences conjugales, perpétrées
dans un cadre & huis-clos et dans une relation asymétrique avec une partie extrémement
faible, aurait d0 conduire le TCO aretenir la culpabilité de A . Les menaces de mort
étaient de nature a effrayer D et avaient pour but de la briser psychol ogiquement. |.b.
Selon le conseil de A , il y avait une violation de la maxime d'accusation dans ce cas,
les faits retenus étant trop imprécis. Si A avait certes reconnu les faits sagissant de
laboite de cure-dents (AA, ch. 1.4.2.), le geste litigieux n'était pas congtitutif d'une menace
au sens de l'art. 180 CP, étant relevé que D était particulierement sensible. I.c. Le
MP n'a pas contesté I'acquittement de A sagissant du ch. 1.4.2. del'acte
d'accusation, ni plaidé a ce sujet (ndr : celui-ci ayant retiré son appel pour lech. 1.4.1., cf.
suprapoint C.c.). 10) AA, ch. 1.4.3. m.a. Le conseil de D ne seest pas exprime sur ce
chiffre de I'acte d'accusation.
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exprimé avec un couteau alamain, mais celui-ci était tourné contre lui-méme. Dans ces
circonstances, il n'avait pas menacé D et, atout le moins, il n'en avait paseu la
volonté. m.c. Selon le MP, il fallait apprécier ce complexe de faits avec celui du chiffre
1.2.9. de I'acte d'accusation, a teneur duquel A avait été retenu coupable. Le
contexte était celui d'une dispute conjugale, ce qui était compatible avec les déclarations de
D .11) AA, ch. 1.4.4. n.a. Selon le conseil de D , les déclarations de celle-ci
étaient cohérentes et crédibles pour retenir la cul pabilité de A . n.b. Selon le consell
deA , le MP avait paraphrasé laloi dans son acte d'accusation, duquel I'on ne
pouvait inférer aucune menace précise. n.c. Selon le MP, la description était suffisante pour
établir lesfaits, déslors qu'il fallait tenir compte du contexte dans lequel ils sinscrivaient et
que I'on inférait des précédents chiffres de I'acte d'accusation qu'il sagissait de menaces de
mort. 12) AA, ch. 1.4.5. o.a. Selon le conseil de D , les déclarations de celle-ci



étaient cohérentes et crédibles pour retenir la cul pabilité de A . 0.b. Selon le consell
deA , il sagissait d'un cas de déclarations contre déclarations, éant rappelé qu'il n'y
avait pas d'ééments matériels au dossier venant corroborer les dires de D . 0.c. Selon
le MP, il n'était pas pertinent, dans |'établissement des faits, de connaitre I'identité de la
troisieme personne concernée par larelation sexuelle. En I'espéce, le contexte était connu et
les déclarations de D avaient été constantes tout au long de la procédure. 13) AA,
ch. 1.6. sset 1.7. p.a. Selon le consell de D , le principe de la maxime d'accusation
était respecté. Compte tenu des éléments au dossier, il était inacceptable qu'un doute soit
retenu au bénéfice de A .D sétait confiée a des membres de safamille et a
ses médecins sur les agressions sexuelles subies. |1 n'y avait pas de doute sur le fait que les
infractions avaient été commises, atout le moins a une reprise.
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d'accusation étaient trés longues, ce qui compliquait la défense de A , Qui avait été
constant dans ses dénégations, y compris dans ses courriers au MP. Méme si par impossible
la maxime d'accusation avait été respectée, I'on ne pouvait retenir un climat de terreur selon
les déclarations de D . Devant le MP, celle-ci avait reconnu qu'elle était parfois
consentante, tout en expliquant également que les menaces visaient ses deux filles et sa
belle-mére, sans préciser que celala concernait. Le fait de I'empécher de dormir pour avoir
des relations sexuelles ne pouvait pas non plus sapparenter aun climat de terreur, alors
gu'elle ne sétait pas opposée al'utilisation de sextoys et avait su dire non aux actes a
connotation zoophile. Quant aux épisodes de sodomie (cf. AA, ch. 1.6.3.), ladurée, décrite
entre 21h jusgu'au petit matin, était telle qu'elle aurait nécessité des é éments médicaux pour
étre établie, ce qui faisait défaut dans e cas d'espece. p.c. Selon le MP, |'acte d'accusation
décrivait valablement les faits poursuivis, dans la mesure ou lajurisprudence du TF
rappelait qu'en cas d'agissements perpétués sur une longue période, il était nécessaire de
faire une analyse au cas par cas. D avait par ailleurs été constante dans la description
des faits durant la période de dégradation de la situation dés mars 2016. || était fréquent de
ne pas avoir de témoins pour ce type d'infractions et il n'était pas arbitraire de retenir les
déclarations de la victime dans ce genre de circonstances. Le TCO n'avait effectué aucune

analyse de crédibilité des parties. || n‘avait pas tenu compte que A souffrait d'un
trouble de la personnalité, ni desfailles psychol ogiques chez D . 11 était cependant
nécessaire de retenir le climat de terreur et de soumission instauré par A durant prés
de cing années, ainsi que ladomination exercée par celui-ci, tels que I'avaient relevé la
Dresse U etleDr T . 1l était improbable de retenir que D avait pu étre
consentante face a un homme qui la menacait et la frappait de la sorte, ce qu'il faisait
également lorsqu'elle refusait. Dans ces circonstances, A ne pouvait ignorer ses
refus, méme lorsgu'elle était passive, et sen était accommodé. D. a. A ,Néle

1971 et originaire de Cote d'lvoire, est titulaire d'un permis C en cours de renouvellement. |1
aquatre filles, dont une mineure, qui vivent a Genéve. Selon ses dires, il est arrivé en Suisse
en 1995 et arégularisé sa situation en 2000. |1 afréquenté I'école en Céte d'lvoire jusgu'aun
niveau équivalant a celui du cycle d'orientation, avant d'entreprendre un apprentissage de
mécanicien, non terminé en raison de son départ pour |I'Europe. 11 dit avoir hérité du don de
chamanisme de son

- 43/91 - P/10256/2016 pére. Ses parents sont décédés et il a neuf freres et soaurs en Cote
d'lvoire avec lesquelsil ne Sentend pas. En Suisse, A afait connaissance de
Y avec laguelle il a été marié de 2000 a 2007, deux filles, S et R :




étant issues de cette union. || a ensuite été en couple avec une autre femme jusqu'en 2011,
avec laquelleil aeu unefille avec qui il n'a pas de contact, avant de rencontrer D Al
a également une autre grandefille, Q , hée avant qu'il ne quitte la Coéte d'lvoire.
Avant sa détention, il bénéficiait de subsides de I'Hospice général, a hauteur de CHF 1'800.-
par mois, et cela depuis 2012. 1| n'a pas de fortune mais des dettes pour un montant
d'environ CHF 50'000.-, lesquelles concernent des arriérés d'impots et des factures
impayées. Gréce alavente de marijuana, il réalisait un bénéfice mensuel net d'environ CHF
9'000.-, compl été par ses revenus en lien avec son activité liée de chamanisme. Sa détention
alaprison de B se déroule correctement. Il travaille ala buanderie et voit une
thérapeute deux fois par mois avec laquelleil aborde |a problématique de laviolence et de
son impulsivité dans le contexte des faits reprochés. |l prend toujours des médicaments qui
I'aident atrouver de la stabilité et n'est plus délirant. Il al'intention de poursuivre cette
thérapie a sa sortie de prison. Il a pris connaissance de |'expertise psychiatrique et estime
n'étre pas antisocial, contrairement a ce qui y est indiqué. Il aouvert un compte LAVI pour
indemniser D , sur lequel il aversé CHF 140.-, et souhaite faire des versements
réguliers. Il aentrepris cette démarche en 2022 apres avoir été informé de I'existence d'une
telle possibilité par une assistante sociale, précisant qu'il aurait versé davantage d'argent sil
n'avait pas perdu son emploi ala prison alasuite d'un transfert d'établissement a

AH . Unefoislibéré, il aspire aretrouver un emploi pour subvenir a ses besoins et
ceux de ses enfants, respectivement petits-enfants, et a arréter le chamanisme. |l se dit
capable de suivre un traitement ambulatoire, ce qu'il faisait d§ja avant sa détention. Par le
passe, il sétait rendu "diligemment” chez Z [association], tandis que le SPI avait
décrété qu'il n'avait plus besoin de se rendre a sathérapie. b. Selon son casier judiciaire
suisse, il aété condamné a sept reprises entre le 13 décembre 2011 et le 29 septembre 2016,
principalement pour des infractions liées a des violences domestiques, des délits et des
contraventions ala L Stup et desinfractionsalaLCR.

- 44/91 - P/10256/2016 Plus récemment, il a été condamné: - le 8 mars 2016, par le TP, a
une peine privative de liberté de huit mois avec sursis (délai d'épreuve : cing ans) et assorti
de regles de conduite et d'assistance de probation, pour Iésions corporelles simples (art. 123
ch. 2 a. 6 CP) et menaces (art. 180 al. 2 let. b CP) ; - le 6 juin 2016, par le MP, aune peine
pécuniaire de 60 jours-amende a CHF 30.-, ainsi qu'a une amende de CHF 300.-, pour
explosion par négligence (art. 223 ch. 2 CP), délit et contravention alaLStup (art. 19al. 1
et art. 19a L Stup) ; - le 29 septembre 2016, par le MP, a une peine pécuniaire de 20
jours-amende & CHF 30.- pour remise d'un véhicule automobile ala disposition d'un
conducteur sans permisrequis (art. 95 al. 1 let. e LCR ; cette peine est complémentaire a
une condamnation par ordonnance pénale du 6 juin 2016). || a également été condamné a
I'étranger : - en 2017, en Espagne, & une peine privative de liberté de 16 moisainsi qu'aune
amende de EUR 10'000.-, pour trafic de stupéfiants, condamnation pour laquelleil n‘apas
purgé de peine ; - en 2019, en France, a une peine de prison de huit mois avec sursis pour
trafic de stupéfiants. A aprécisé qu'il n'était pas sorti de prison entre la peine de
presgue neuf mois exécutée en France et son extradition en Suisse dans le cadre de la
présente procédure. Selon le courrier du Ministére de lajustice frangais du ler aolt 2019

adressé a|'Office fédéral delajustice, A était sous seul écrou extraditionnel a
compter du 27 juillet 2019. E. a. Me C , défenseur d'office de A , adéposé un
état de frais pour la procédure d'appel, facturant, sous des libellés divers, 29h45 d'activité de
chef d'étude, hors débats d'appel. b. Me E , conseil juridique gratuit de D ,a

fait de méme et comptabilise 16h15 d'activité de chef d'étude, dont 7h35 pour le poste



"Conférences' et 8h40 pour celui de "Procédure”, plus 2h30 d'audience, le forfait
courrier/téléphone 4 20% et la TVA. Celui-ci a été indemnisé pour plus de 30 heures
d'activité en premiéreinstance. c. Le détail de ces états de frais serareprisinfradans|a
mesure nécessaire a lataxation. Les débats d'appel ont duré 6h10.
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recevables pour avoir été interjetés et motiveés selon laforme et dans les délais prescrits (art.
398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]).

La Chambre pénale d'appel et de révision (CPAR) limite son examen aux violations décrites
dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables
(art. 404 d. 2 CPP). 2. L'appelant A se plaint d'une violation de lamaxime
accusatoire concernant certainesinfractions (AA, ch. 1.1.2,,1.2.1.,1.4.1,,1.6. ss. et 1.7. ss))
dont I'indication temporelle n'est pas suffisasmment précise. 2.1. L'art. 9 CPP consacre la
maxime d'accusation. Selon cette disposition, une infraction ne peut faire I'objet d'un
jugement que si le MP a déposé, auprés du tribunal compétent, un acte d'accusation dirigé
contre une personne déterminée sur la base de faits précisément décrits. Le prévenu doit
connaitre exactement les faits qui lui sont imputés et les peines et mesures auxquellesil est
expose, afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sadéfense (ATF 143 1V 63
consid. 2.2 p. 65; 1411V 132 consid. 3.4.1 p. 142 s.). Le principe de I'accusation découle
également de I'art. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse (Cst. ; droit
d'étre entendu), art. 32 al. 2 Cst. (droit d'étre informé, dans les plus brefs délais et de
maniére détaill ée, des accusations portées contre soi) et art. 6 par. 3let. aet bdela
Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH ;
droit d'étre informé de la nature et de la cause de |'accusation). Les art. 324 ss CPP reglent la
mise en accusation, en particulier le contenu strict de |'acte d'accusation. Selon I'art. 325 al.
1 CPP, I'acte d'accusation désigne notamment les actes reprochés au prévenu, le lieu, la date
et I'neure de leur commission ainsi que leurs conségquences et le mode de procéder de
I'auteur (let. f) de méme que les infractions réalisées et les dispositions |égal es applicables
del'avisdu MP (let. g). En d'autres termes, I'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de
I'avis du MP, correspondent atous les é éments constitutifs de I'infraction reprochée au
prévenu (ATF 143 1V 63 consid. 2.2 p. 65 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_166/2017 du 16
novembre 2017 consid. 2.1). L'acte d'accusation définit I'objet du procés et sert également a
informer le prévenu (fonction de délimitation et d'information) (ATF 143 1V 63 consid. 2.2
p.65; 1411V 132 consid. 3.4.1 p. 142 s. et lesréférences citées). Desimprécisions relatives
au lieu ou ala date sont sans portée, dans la mesure ou le prévenu ne peut avoir de doute sur
le comportement qui lui est reproché (arréts du Tribunal fédéral 6B_166/2017 précité
consid. 2.1 ; 6B_275/2016 du 9 décembre 2016 consid. 2.1). Sagissant d'infractions d'ordre
sexuel, I'indication temporelle d'une saison ou de plusieurs mois est en principe suffisante
(arrétsdu
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6B_432/2011 du 26 octobre 2011 consid. 2.3). Laquestion de savoir s I'indication
temporelle donnée est suffisamment précise doit étre examinée concrétement, en tenant
compte de tous les éléments mentionnés dans |'acte d'accusation (arréts du Tribunal fédéral
6B_728/2014 précité consid. 3.2 ; 6B_640/2011 du 14 mai 2012 consid. 2.3.3). 2.2.1. En
I'espéce, lesfaits tels qu'ils ressortent de I'acte d'accusation concernant les infractions de
contrainte de mars a octobre 2017 (AA, ch. 1.1.2)) ainsi que de contrainte sexuelle (AA, ch.
1.6.1.41.6.3.) et deviol (AA, ch. 1.7. ss) de janvier 2016 a septembre 2018, sont décrits de



maniére suffisamment claire, étant rappel € que, selon lajurisprudence précitée, laquestion
de savoir si ladescription temporelle est suffisante ne doit pas étre appréciée de maniére
abstraite, mais en relation avec le contenu de |'accusation (arrét du Tribunal fédéral
6B_432/2011 du 26 octobre 2011 consid. 2.2. et les références citées). Or, force est de
constater que |'acte d'accusation précise, pour chacune de cesinfractions, le lieu exact et le
mode opératoire adopté. Quant ala fréquence, retenue comme étant a "réitérées reprises’,
elle est caractéristique du contexte entourant la commission de violences conjugales, au
cours desguelles la période exacte de chague acte individuel ne peut plus étre déterminée.
Au vu de ces éléments, on ne peut que constater que si |'indication temporelle sétend certes
sur plusieurs mois, voire plusieurs années, |'appelant A ne pouvait avoir de doute sur
le comportement qui lui était reproché, les faits étant suffisasmment circonscrits. Partant, le
principe de la maxime accusatoire n'est pas viol€. 2.2.2. Autre est la question posée par les
chiffres 1.2.1. (Iésions corporelles ssimples aréitérées reprises), 1.3.2. (séquestration a
réitérées reprises) et 1.4.1. (menaces aréitérées reprises) de I'acte d'accusation, dont la
description desfaits, outre que la période pénale sétend sur plusieurs mois et années,
ressemble davantage a un préambule aux épisodes plus précis qui font I'objet d'autres points
de I'acte d'accusation pour chacune des infractions concernées, ce qui ne permet pas de
savoir sil sagit d'un ou de plusieurs épisodes distincts de ceux qui les suivent. Dans ces
circonstances, la Cour retient que le libellé des faits pour les chiffres précités de I'acte
d'accusation ne permet pas de fonder une condamnation pénale, ce dont elle tiendra compte
dansI'analyse de la culpabilité (cf. infraconsid. 5.2.[a], 6.2.[a], 7.2.[d]). 3. 3.1. Le principe
in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6 ch. 2
CEDH e, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 Cst. et 10 a. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.1; ATF 1271 28 consid. 2a).

- 47/91 - P/10256/2016 En tant que régle sur le fardeau de la preuve, la présomption
d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a l'accusation et que le
doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée lorsque le juge rend
un verdict de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouvé son innocence (ATF
127 | 38 consid. 2a) ou encore lorsque le juge condamne le prévenu au seul motif que sa
culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En revanche, I'absence de doute a
I'issue de |'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en
tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3). Commeregle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.3). 3.2. Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction
sur labase d'un ensemble d'ééments ou d'indices convergents. Les preuves doivent étre
examinées dans leur ensemble et I'état de fait déduit du rapprochement de divers éléments
ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution
retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a
emporter laconviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_324/2017
du 8 mars 2018 consid. 1.1 ; 6B_1183/2016 du 24 aolt 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du



5juillet 2017 consid. 5.1). L'appréciation des preuves implique donc une appréciation
d'ensemble. Le juge doit forger sa conviction sur la base de tous les éléments et indices du
dossier. Lefait que l'un ou l'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit
insuffisant ne doit ainsi pas conduire systématiquement a un acquittement. Lalibre
appreéciation des preuves implique que I'état de fait retenu pour construire la solution doit
étre déduit des divers éléments et indices, qui doivent étre examinés et évalués dans leur
ensemble (arréts du Tribunal fédéral 6B_1169/2017 du 15 juin 2018 consid. 1.1 ;
6B_608/2017 du 12 avril 2018 consid. 3.1 et les références citées). 3.3. Les casde
"déclarations contre déclarations’, dans lesquelles les déclarations de la victime en tant que
principal éément a charge et les déclarations contradictoires de |a personne accusée
sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur labase du principe in dubio pro reo,
conduire a un acquittement. L'appréciation définitive des déclarations des participants
incombe au tribunal du fond (ATF 137 1V 122 consid.
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17 mai 2018 consid. 2.1.1 ; M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds),
Strafprozessordnung / Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, 2éme
éd., Bale 2014, n. 83 ad art. 10). Les déclarations de la victime constituent un élément de
preuve. Le juge doit, dans |'évaluation globale de I'ensembl e des é éments probatoires
rassemblés au dossier, les apprécier librement (arréts du Tribunal fédéral 6B_942/2017 du 5
mars 2018 consid. 2.1.2 ; 6B_614/2012 du 15 février 2013 consid. 3.2.5), sous réserve des
cas particuliers ou une expertise de la crédibilité des déclarations de la victime simpose
(ATF 1291V 179 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1306/2017 du 17 mai 2018
consid. 2.1.1). 3.4. Lesfaits encore contestés se sont déroul és dans un contexte de huis clos,
sans témoin, de sorte que |'on se trouve dans une situation de "déclarations contre
déclarations'. Lerécit de I'appelant A soppose acelui de la partie plaignante
Sagissant de ses agissements et du caractére consenti des actes reprochés, celui-ci remettant
en cause sa propre implication au motif notamment qu'il exercait des activités de
"marabout"”, qu'il ne se souvenait pas des événements et que la plaignante était une
"menteuse”. A |'aune des ééments versés au dossier, il sied dés lors d'apprécier et de
confronter la crédibilité des dires des deux protagonistes, la Cour réservant |'analyse des
éléments constitutifs des infractions dans un second temps (cf. infraconsid. 4 47). 3.4.1.
Les déclarations de D dans la procédure sont restées constantes et cohérentes sur la
relation conflictuelle et violente qu'elle a rapporté avoir vécue avec A .Ellea
d'emblée expliqué lafagon dont |'appelant la frappait réguliérement, puis I'augmentation de
la fréquence des violences au fil des années, évoquant les intimidations avec des couteaux et
les blessures occasionnées par laforce des coups qui lui étaient portés. Elle a constamment
relaté la peur suscitée par le comportement intimidant de A et le climat de terreur
danslequel elle sétait retrouvée au gré des violences physiques et psychol ogiques subies.
Elle aensuite exposé dans e détail différentes scenes de menaces, séquestrations et
agressions physiques et sexuelles, évoquant |es douleurs occasionnées, alors qu'elle était
submergeée par les émotions a certains moments des auditions, demandant également a ce
gu'elle ne soit pas mise en contact avec I'appelant, éléments qui confortent indubitablement
I'hypothese d'une série d'épisodes choquant et douloureux. Selon ses dires, son agresseur
n'hésitait pas al'insulter et ala menacer de violences envers elle et les membres de sa
famille, citant certaines de ces menaces de mort, ce qui laisse présager du traumatisme vécu
et plaide en faveur de sa crédibilité. |l I'avait progressivement isolée, I'empéchant de sortir
seule de son propre
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présence, al'exception des épisodes de violences ou | es blessures étaient trop graves. Au
méme titre que les menaces, il était devenu davantage violent dans son comportement
physique et lui assénait de fortes gifles au visage. Evoquant un appétit sexuel effréné, il
I'avait également contrainte a subir des actes sexuels pour assouvir ses pulsions
quotidiennes. Il passait outre son consentement, ce qu'il ne pouvait ignorer au vu de
I'attitude "amorphe” de la plaignante, et tel que le confirme le fait qu'il usait de drogues et
d'alcool pour annihiler ses réticences. Elle a décrit larécurrence et lalongueur des relations
sexuelles imposées, auxquelles elle devait se soumettre pour éviter toute colére et violences
physiques de sa part. C'est aussi de maniére constante que D aexpliquéle climat de
terreur imposé par |'appelant, sétant généralement retrouvée seule et captive d'une situation
ahuis- clos ou elle ne pouvait sopposer alui sans sexposer a des violences physiques et des
menaces, précisant en outre le comportement irrationnel et intimidant de son agresseur qui
passait une partie de son temps a délirer dans des rituels religieux et mystiques, sousle
prétexte de pratiques d'ordre "chamanique” qu'il admettait lui- méme exercer. Cette peur
était amplifiée par le fait que I'appelant se munissait de couteaux qu'il utilisait pour la
menacer, dont |'existence est notamment corroborée par les photographies au dossier, tant6t
directement sur elle, tantot en les disposant dans |'appartement, en particulier sur satable de
nuit, tandis que de I'aveu de la plaignante, sa propension a commettre des délits lui faisait
craindre pour savie. Plus encore, celui-ci réussissait a revenir aupres d'elle apres chacune
des plaintes ou dénonciations ala police, ce qui |'avait dissuadée d'agir a son encontre alors
gu'il usait ensuite de violences en guise de représailles. Paralysée par la sidération induite
par les circonstances, elle avait fini par perdre toute résistance, soit "abandonner” selon ses
propres termes, subissant ses agissements et souffrant de douleurs tres spécifiques,
notamment au dos, causées par latension dans laquelle elle se trouvait, concession précise
qui releve plutdt d'un gage de sincérité. Si lerécit de D aparfois été émaillé de
certaines lacunes, notamment concernant les dates des différents épisodes, celles-ci sont
néanmoins typiques d'un contexte de violences conjugal es répétées, tout comme elles
peuvent sexpliquer par le traumatisme psychologique subi, tant au moment des faits que
postérieurement. De méme, Sl peut paraitre difficilement compréhensible qu'elle n'ait pas
plus souvent dénoncé les violences dont elle était victime (ndr : certificat médical des HUG
du 7 juillet 2017, cf. suprapoint B.w.d.), ce qui peut en partie également expliquer |'absence
de certains é éments matériels de preuves tels que des certificats médicaux, ni qu'elle n'ait
su se défaire définitivement de son agresseur, il reste parfaitement concevable qu'elle
redoutait de sexposer aux représailles de |'appelant sous forme de violences, pouvant
craindre, traversée d'un sentiment de résignation, que de telles démarches échoueraient
compte tenu de la tournure répétitive des événements (cf. courrier de la plaignante au MP
du 17 décembre 2018, piece 60'002). Quoiqu'il en soit, la CPAR est d'avis qu'au vu de la
globalité de son récit, ces éléments n'en
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constante et cohérente sur I'essentiel. Elle a su en outre expliquer dans le détail la maniere
dont I'appelant savait la manipuler lorsqu'elle dénongait son comportement, soit en
changeant radicalement de tempérament et de discours, en se faisant rassurant et prometteur
pour étre pardonné, tout en jouant avec sa vulnérabilité et ses failles psychologiques, aors
que les violences recommencaient continuellement une fois qu'il avait regagné sa confiance.
De maniere plus générale, elle n‘a pas accabl é |'appelant dans ses propos, ni fait preuve
d'exagération, é éments qui renforcent davantage la crédibilité de son récit et I'idée qu'elle



n'avait aucun bénéfice atirer de fausses accusations a son endroit. Elle aains décrit le
comportement de |'appelant comme une escalade progressive de violence, évoquant qu'il la
frappait a ses débuts a intervalles de plusieurs semaines, avant de décrire des actes de
violences physiques de plus en plus fréquents, jusgu'a atteindre un degré insoutenable en
octobre 2017. Elle n'a pas caché non plus le fait que les relations sexuelles étaient encore
"supportables’ jusgu'au début de 2016 et que lors de ses premiers renoncements, celui-ci
agissait par insistance pour arriver a ses fins, sans user de menace ni de violence. Elle a
€galement concédé ne pas avoir formellement dit al'appelant, toujours par peur de
représailles, qu'elle mettait un terme aleur relation apres octobre 2017, admettant
indirectement qu'elle avait pu laisser planer une certaine ambivalence, tout comme elle a
reconnu avoir accepté le retour de celui-ci a son domicile, concessions qui n'enlévent
toutefois rien aux violences subies. 3.4.2. A la bonne crédibilité intrinséque des déclarations
deD Sagjoutent des critéres d'appréciation extrinséques. La Cour reléve tout d'abord
gue larelation entre les protagonistes avait déja été émaillée par des violences conjugales au
préjudice de la plaignante. En 2016, sur le plan judiciaire, I'appelant avait é&té condamné
pour menaces et |ésions corporelles simples suite a une plainte pénal e déposée par

D , laguelle faisait suite a d'autres épisodes similaires de violences dénoncés ala
police. Le complexe de faits de cette premiére condamnation, soit le fait pour I'appelant
d'avoir asséné un coup sur latéte de la plaignante provoquant des saignements et de |'avoir
menacée de |ui déchirer le visage et de latuer, correspond en partie aux caractéristiques
générales de larelation conflictuelle ala base de la présente procédure, soit une relation
ponctuée de violences physiques et de menaces graves a son intégrité. L'appelant avait
également été astreint a une mesure d'é oignement dans le but d'éviter que de telsfaits se
reproduisent, mesure qu'il n'a pas respectée. Leurs profils psychologiques ainsi que leurs
parcours respectifs permettent en outre de faire ressortir des traits de personnalité différents,
accréditant lathése d'une relation asymétrique au sein de leur couple. D présente des
difficultésa
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abandonniques. Elle souffre chroniquement d'un mal-étre lié a son histoire personnelle, en
particulier aux conséquences d'abus sexuels dans sa jeunesse. L'appelant présente, quant a
lui, un grave trouble mental qui induisait chez lui une tension psychique et des angoisses
psychotiques, alors qu'il souffrait d'une dépendance au cannabis et d'une utilisation nocive
d'alcool et de cocaine. Il présente des risques de récidive de violences conjugales et a a son
casier judiciaire suisse pas moins de dix condamnations pour des faits de violences
domestiques et des infractions ala L Stup et alaLCR, tout en étant également connu des
services de police pour plusieursinscriptions dans la main courante. Dans un tel contexte,
I'nypothése selon lagquelle I'appelant avait instauré un climat de soumission sur la
plaignante, laforcant a se soumettre a ses injonctions, apparait d§a vraisemblable. La

CPAR observe ensuite que le contexte du dépbt de plainte, I'absence de bénéfice
secondaire, tout comme le processus de dévoilement chez D , plaident en faveur de
sa sincérité et tend a écarter toute démarche infondée et calomnieuse de sa part. Méme si
elle n'a pas déposé plainte ou dénoncé certains épisodes de violences domestiques, celle-ci a
néanmoins pris contact avec les forces de |'ordre, atout le moins a quatre reprises dans le
cadre de la présente procédure, en sus des mains courantes déposées. Elle se trouvait a
chaque fois dans un état de choc psychologique et de profond désarroi, expliquant qu'elle
craignait pour sa propre sécurité, ce qui va dans le sens de la survenance d'événements
choquants. Elle a ensuite maintenu sa réticence a porter plainte, redoutant les représailles de



I'appelant, tout en déclarant devant le TCO avoir di changer par la suite d'appartement en
raison des souvenirs trop douloureux ainsi que du regard que lui portaient sesvoisins. La
Cour releve enfin qu'elle adl faire face au cours de I'instruction aux propos désobligeants
de I'appelant, lesguels n'ont pas manqué de contraster avec les siens, tout en retenue. La
crédibilité de D est par alleurs renforcée par le fait que ses médecins- psychiatres, la
Dresse U etleDr T , ont confirmé |'emprise et la violence psychologique
exercée par |'appelant, mais également les sévices subis, la maniére dont celui-ci Sopposait
ace qu'elle poursuive son traitement, de méme que le stress post-traumatique et les
émotions qu'elle connaissait depuis les agressions vécues. Signe que les propos et les
craintesde D n'étaient pas infondés, outre | es différentes mains courantes au dossier,
les deux médecins ont fait état de leur ressenti al'endroit de |'appelant, la Dresse U

n'ayant pas souhaité témoigner en saprésence et le Dr T décrivant lafagon dont
celui-ci avait tenté de l'intimider. Les déclarationsde N confirment aussi une partie
des dires de la plaignante, étant relevé que méme si ce témoignage est a prendre avec
retenue compte tenu de ses liens familiaux avec la plaignante, celle-ci est restée mesurée,
détaillée et cohérente. Il en va de méme en ce qui concerne les allégations de
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lui avait dit qu'il manipulait D pour lui prendre son argent, la frappait et I'insultait.
Les déclarations de D sont de plus corroborées par différents rapports médicaux et

photographies au dossier, attestant de |ésions compatibles avec son récit. Gage de crédibilité
supplémentaire : le rapport d'intervention psychiatrique d'urgence du 30 juin 2017 versé au
dossier, ateneur duquel elle présentait une thymie triste et une anxiété manifeste, exprimant
des sentiments de peur envers |'appelant. Quant aux retraits d'argent effectués par la partie
plaignante, ils ne sauraient remettre en cause, comme le soutient I'appelant, le fait que
celle-ci était dans une position de soumission, respectivement de terreur face al'appelant.
Ceux-ci peuvent au demeurant aisément sexpliquer par la situation financiére de D :
sans emploi, ainsi que par |'absence de confiance envers|'appelant et le fait qu'elle estimait
gu'une partie de ces montants lui revenait (ndr : alasuite d'un crédit contracté, cf. supra
B.b.a). LaCPAR observe ainsi que ce sont la autant d'él éments attestant du traumatisme
vécu en lien avec les faits subis et ne correspondant nullement ala description que
I'appelant en afait. 3.4.3. L'appelant alivré, au gré de ses auditions, des explications ala
fois confuses et contradictoires, tant sur les circonstances des événements que sur sa
relation avec I'intimée. Ses propos ont tout d'abord varié sur des points essentiels.
L'appelant aains indiqué ala police n'avoir jamais menace ni frappé I'intimée, avant
d'admettre devant le MP avoir mis deux gifles, puis finalement avoir commis des actes de
violences a son encontre, tout en les minimisant ou suggérant qu'il n'y était pour rien. De
méme, il afeint au MP de savoir pour quelle raison I'intimée sétait rendue dans un foyer
pour femmes battues, avant de |'attribuer aux violences conjugales. Plus généralement,
I'appelant a admis plusieurs éléments relatifs aux faits reprochés. 11 a concéde qu'il avait
lui-méme des problémes d'impulsivité, dansla mesure ou lorsqu'il se disputait avec la
plaignante, notamment au moment de "faire I'amour", il ne gérait plus ses pulsions et
devenait complétement "malade”. Selon sesdires, il était enclin a suivre une thérapie pour
apprendre ales gérer. 1l areconnu que sarelation avec les femmes était compliquée et qu'il
avait été violent avec ses ex-compagnes. A le suivre, il y avait toujours une raison lorsqu'il
lui arrivait de mettre une claque aD , Soit parce qu'elle le "destabilisait” ou qu'elle
"I'ennuyait" avec ses problémes. || a concédé spontanément lui avoir également jeté des
bougies ou cassé ses lunettes, tout comme le fait qu'il savait qu'elle avait peur des couteaux.



Il se rendait compte qu'il n‘aurait pas di lever lamain sur elle, alors qu'elle avait fait
beaucoup pour lui et qu'il avait été trés dur avec elle.
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une partie des aveux mentionnés supra, |'appelant sest également positionné en victime des
agissements de l'intimée. Il aains soutenu que celle-ci lui faisait "payer" les abus qu'elle
avait subis durant son enfance. Selon ses dires, elle mentait, était une manipulatrice qui
voulait le "détruire" et souhaitait qu'il se retrouve en prison. Cette version qui lui fait jouer
le réle de victime ne saurait convaincre, notamment parce qu'elle n'est ni documentée ni
compatible avec les profils psychologiques des parties. La Cour reléve par ailleurs que
I'appelant sest également exprimé avec des propos fortement exagérés, voire fantaisistes,

tel que relevés notamment par la police, le MP et les experts-psychiatres. En dlusion ala
plaignante, il n‘a pas hésité aexpliquer que "Dieu I'avait choisie pour lui”, qu'il était "son
médicament", qu'il "lui prodiguait satendresse” et qu'il avait toujours prié pour elle et ses
enfants, ce qui ne peut que contraster avec les violences qu'il admettait [ui avoir infligée et
lerécit de D qui a constamment déclaré avoir été victime de ses mauvais
traitements, tant sur le plan physique que psychique, et de ses menaces al'égard de ses
enfants. Il n'a pas hésité a déclarer que D "aimait recevoir des coups’, qu'il avait agi
asademande, ou encore que la Dresse U Sadonnait & des actes de zoophilie, déslors
gue son cabinet sentait I'odeur de chien. Or, si par hypothése I'aspect fantaisiste de certaines
de ses déclarations peut étre mis en lien avec la personnalité de I'appelant, il n'empéche que
les experts ont évacué le lien entre son trouble délirant et les faits reprochés, ce qui tend a
renforcer son défaut de crédibilité. Enfin, force est de rappeler qu'il a déja été condamné
pour |ésions corporelles et menaces envers la plaignante, en sus de ses nombreuses autres
condamnations pénales, pour certaines spécifiques, qui renseignent sur sa propension a
commettre des infractions. Quant aux conclusions du rapport d'expertise psychiatrique, elles
accréditent encore les charges au vu du diagnostic posé, notamment la faculté de I'appelant
a commettre des actes de violence en général, en particulier dans un contexte conjugal.
3.4.4. En conclusion, les déclarations constantes et circonstanciées de D :
corroborées par les piéces au dossier, sont crédibles et ne sauraient étre remises en cause par
les dénégations et |es explications de I'appel ant, lesquelles manguent de sincérité et
contiennent de nombreuses invraisemblances. En tout état, les circonstances permettent de
retenir I'existence d'un état général de violences conjugales et d'un climat de terreur et de
soumission entre |'appelant et D . Aufil desannées, celui-ci sen est prisaelle
physiquement et psychologiquement, la placant dans une situation désespérée pour abuser
d'elle, qui I'aconduite arenoncer alui résister, tant pour abréger son supplice que par
crainte de laviolence de ses représailles. On peut par conséquent déduire de I'enchainement
des épisodes de violences, dans un contexte de huis-clos et ala suite desquels elle a été

- 54/91 - P/10256/2016 mise en position d'infériorité face al'appelant, qu'elle n'était plus en
mesure de I'empécher de parvenir asesfins. Pire encore, les circonstances et les violences
subies pouvaient lui laisser croire que I'appelant était potentiellement capable de mettre a
exécution chacune de ses menaces. Aussi, en tenant compte des différentes observations
formul ées supra en lien avec la maxime accusatoire (cf. consid. 2.2.1. et 2.2.2.), la Cour
analysera ci-apres chacune des infractions encore contestées en tenant compte de la
crédibilité des déclarations de I'intimée, respectivement du contexte issu des éléments du
dossier retenus ci- avant. 4. 4.1. Serend coupable de contrainte selon I'art. 181 CP celui qui,
en usant de violence envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en



I'entravant de quelque autre maniére dans sa liberté d'action, I'aura obligée afaire, a ne pas
faire ou alaisser faire un acte. La menace est un moyen de pression psychologique
consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est présentée comme
dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette
dépendance soit effective (ATF 117 1V 445 consid. 2b ; 106 1V 125 consid. 2a) ni que
I'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 105 1V 120 consid. 2a). Laloi
exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la perspective de I'inconvénient présenté
comme dépendant de la volonté de 'auteur soit propre a entraver le destinataire dans sa
liberté de décision ou d'action (ATF 120 |V 17 consid. 2a/aa p. 19). La notion de menace au
sensdel'art. 181 CP est similaire acelle del'art. 180 CP (M. DUPUIS/ L. MOREILLON /
C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code pénal - Petit
commentaire, 2éme éd., Bale 2017, n. 12 ad art. 181 CP). Les menaces de |ésions
corporelles graves ou de mort sont considérées comme des menace graves au sens de |'art.
180 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_655/2007 du 11 avril 2008). Outre |'usage de la
violence ou de menaces laissant craindre la survenance d'un dommage sérieux, il peut
également y avoir contrainte lorsgue I'auteur entrave sa victime "de quelque autre maniére"
dans saliberté d'action. Cette formule générale doit étre interprétée de maniére restrictive.
N'importe quelle pression de peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen de
contrainte utilisé soit, comme pour la violence ou la menace d'un dommage sérieux, propre
aimpressionner une personne de sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére
substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. Il sSagit donc de moyens de contrainte
qui, par leur intensité et leur effet, sont analogues a ceux qui sont cités expressement par la
loi (arrét du Tribunal fédéral 6B _559/2020 du 23 septembre 2020 consid. 1.1).
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Pour qu'élle soit consommeég, il faut que la victime, sous I'effet de moyens de contrainte
illicites, commence a modifier son comportement, subissant ainsi I'influence voulue par
I"auteur (arrét du Tribunal fédéral 6B_719/2015 du 4 mai 2016 consid. 2.1). Sur le plan
subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement, c'est-a-dire qu'il ait voulu
contraindre la victime a adopter e comportement visé en étant conscient de I'illicéité de son
comportement ; le dol éventuel suffit (ATF 120 1V 17 consid. 2c p. 22). Si I'auteur est
coupable alafois de menaces et de contrainte, ce qui est le cas lorsque les menaces ont été
un moyen de pression pour obliger autrui afaire, ane pasfaire ou alaisser faireun acte, il y
aconcours imparfait et I'art. 181 CP est seul applicable (M. DUPUIS et d., op. cit., n. 29 ad
art. 180 CP). Les autres infractions contre la liberté que constituent la séquestration et
I'enlévement (art. 183 CP) I'emportent sur la contrainte (M. DUPUIS et al., op. cit., n. 43 ad
art. 181 CP). 4.2. En I'espéce, la Cour se positionne comme suit concernant les infractions
de contraintes encore contestées : @) AA, ch. 1.1.1. Sagissant d'avoir au printemps 2015
contraint D aretirer sa plainte sous la menace de sen prendre a safamille et de lui
causer de graves problemes, il ressort tout d'abord que celle-ci a été constante dans ses
déclarations tout au long de la procédure, expliquant sans varier e contexte qui l'avait
poussée aretirer sa plainte en 2015. Le mode opératoire de |'appelant, tel que I'a décrit

D en relatant des menaces graves de la "détruire" et de porter atteinte a safamille
pour parvenir a sesfins, soit in casu a ce qu'elle retire sa plainte, est typique de lafagon
d'agir de ce dernier, aussi bien dans la présente procédure qu'au vu de ses antécédents,
celui-ci ayant été condamné pour des faits similaires commis al'encontre de la précitée et
d'une précédente compagne. De plus, la confirmation de son retrait de plainte devant le MP,



tout comme le fait qu'elle ait été assistée d'un avocat, ne I'empéche aucunement d'avoir agi
sous la contrainte, al'insu des autorités et de son conseil. Dans la mesure de la crédibilité de
laplaignante, il sera également retenu qu'elle avait rédigé le courrier au MP du

E. 26

février 2016 sous la pression de |'appelant. Quant a l'appelant, outre ses antécédents
spécifiques qui plaident en sa défaveur, ses dénégations ne sauraient remettre en cause les
explications de la plaignante dans la
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manifeste a agir de la sorte afin d'éviter une nouvelle condamnation pour |ésions corporelles
simples et menaces. Au vu de ce qui précede, la Cour considére donc qu'il existe un
faisceau d'indices convergents, tenant compte de la crédibilité de la plaignante (cf. supra
consid. 3.4.1. ss), pour établir les faits tels que décrits par celle-ci et qui résultent de I'acte
d'accusation. Vu le degré de violence de I'appel ant, la contrainte nécessaire aprislaforme
de menaces graves contre |a personne de la plaignante et les membres de safamille. Sous
I'angle subjectif, ce dernier ne pouvait qu'étre conscient qu'elle n'était pas consentante a ce
retrait et gue ses menaces la contraignaient aretirer sa plainte. Partant, |'appelant sera des
lors reconnu coupable de contrainte et |e jugement entrepris sera réformé sur ce point. b)
AA, ch. 1.1.2. Sagissant d'avoir, de mars a octobre 2017, empéché aréitérées reprises la
plaignante de sortir de son appartement en la menacant de la frapper avec des couteaux,
sauf si elle se changeait ou sortait avec lui, I'accusation portée contre |'appelant, laquelle
ressort de la plainte du 21 novembre 2017, doit étre appréciée al'aune du contexte établi
supra sur la base des nombreux ééments ala procédure (cf. consid. 3.4.1. ss). Celui-ci met
notamment en évidence, en sus de la crédibilité de la plaignante, un climat de terreur et de
violences, ainsi que la propension de |'appelant a agir au travers de menaces, notamment
avec des couteaux. Il ressort également que I'appelant a de nombreux antécédents de
violences et de menaces envers D et qu'il a été condamné en premieére instance pour
des faits multiples — et non contestés en appel — de Iésions corporelles simples (ndr : pour
lesfaitsy relatifs, cf. AA, ch. 1.2.6., 1.2.8., 1.2.9.), soit autant d'é éments, pris dans leur
ensemble, qui renforcent la conviction selon laguelle il a pu empécher aréitéréesreprisesla
plaignante de sortir de son appartement sous la menace de couteaux. Par ailleurs, les
déclarations des parties sur les faits reprochés se recoupent en partie. L'appelant aainsi
laissé entendre |'avoir mise en garde a une reprise de ne pas sortir de chez elle en raison de
satenue vestimentaire (ndr : "c'est possible que jelui ai dit"), élément également rapporté
par laplaignante. Or, si I'appelant Sen tient a ces explications, la Cour est d'avis, au vu de
son manque de crédibilité, que I'épisode qu'il décrit ne représente qu'une version édul corée
desfaits, omettant sciemment la mention de la contrainte et des menaces avec des couteaux.
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2017, soit I'année et les mois durant lesquels les violences ont atteint leur paroxysme, autre
indice a charge, tandis que le fait pour |a plaignante de ne pas étre en mesure de définir a
posteriori une date précise pour chacun des épisodes qui se produisaient a réitérées reprises
est propre a ce type de contexte de violences conjugales. La Cour tient ainsi pour établis les
faitstels que présentés par la plaignante et qui résultent de |'acte d'accusation, atout le
mMoinNs a une reprise sagissant de |'épisode susmentionné en lien avec latenue vestimentaire
delaplaignante. Au vu des ééments qui précédent, il peut donc étre inféré que les gestes et
I'intensité des menaces, au moyen de couteaux, revétent un degré suffisant d'intensité pour
étre susceptibles, au vu de la personnalité et des antécédents de I'appelant, d'effrayer



D d'un dommage sérieux et la contraindre arester chez elle selon lavolonté de
I'appelant, celui-ci ayant agi de maniére intentionnelle. Le jugement entrepris seraréformé,
la culpabilité de I'appelant étant admise sur ce point. ¢) AA, ch. 1.1.3. Sagissant d'avoir
entrele 9 et le 18 octobre 2017 obligé la plaignante arester face al'appelant pendant de
longs préches religieux sans I'interrompre en la menagant avec des couteaux, il est tout
d'abord observé que dans e contexte des activités dites "chamaniques' de I'appelant, qui se
décrivait comme un "marabout”, celui-ci a expliqué a de nombreuses reprises qu'il
effectuait des veilles spirituelles durant lesquellesil ne dormait pas, ce qui "pouvait durer
desmois". Celui-ci a par ailleursindiqué qu'en tant que "chaman", il se devait de porter des
couteaux aux chevilles pour sa protection, ce que lapolice avait aussi pu constater lors
d'une arrestation. Il a enfin indiqué que ses activités faisaient peur a D qui craignait
qu'il lui fasse du mal durant son sommeil. || atoutefois contesté en appel avoir effectué de
longs préches religieux. Quant aux allégations de la plaignante, elles se recoupent sur les
points essentiels décrits par |'appelant, a savoir les veilles spirituelles et |a présence de
couteaux durant ces moments-la. La période visée (ndr : entrele 9 et 18 octobre 2017)
coincide également avec le pic de violences subies par |a plaignante. Enfin, elle avait
rapportéau Dr T gu'elle devait écouter |'appelant durant des heures au cours de la
nuit, é ément a charge supplémentaire. Dés lors, vu la crédibilité de la plaignante, ses
déclarations, mises dans |e contexte décrit par |'appelant et retenu supra (cf. consid. 3.4.1.
ss), emportent la conviction de la Cour, selon laquelle elle a été contrainte de rester face a
I'appelant durant ses
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importe peu que les gestes et I'intensité des menaces ne soient pas décrits plus en détails
dans I'acte d'accusation, dés lors que la menace avec des couteaux revét un degré suffisant
d'intensité pour étre susceptible, au vu de I'état délirant et violent de |'appelant, d'effrayer

D d'un dommage sérieux. Enfin, le fait qu'elle ait effectué des achats al'extérieur de
son appartement durant la période incriminée ne permet pas d'écarter toute contrainte au
motif qu'elle bénéficiait d'une certaine liberté de mouvement, I'un n'excluant pas |'autre.
L'appelant aagi de maniére intentionnelle, ayant conscience que le moyen de contrainte
utilisé obligerait sa compagne arester face alui et al'écouter sansl'interrompre. Au vu des
éléments qui précédent, les é éments constitutifs de I'infraction de contrainte sont réalisés.
Lejugement entrepris sera partant réformé sur ce point. d) AA, ch. 1.1.4. Sagissant d'avoir
entre le 18 octobre et le 21 novembre 2017 menacé la plaignante de faire du mal asafamille
s ellenelaissait pas revenir I'appelant chez elle, la Cour observe que laplaignante alivré
des explications mesurées et constantes sur le déroulement desfaits. Elle aainsi confirmé la
teneur de sa plainte devant le MP, décrivant |'état d'angoisse dans lequel elle setrouvait ala
suite des épisodes de violences survenus en octobre 2017 et suite auxquels elle avait di se
rendre dans un foyer pour femmes battues, ainsi que chez sabelle-mére. A lasuivre, elle
avait ensuite passé une semaine cloitrée dans son appartement, prostrée derriére la porte
pour sopposer al'appelant sil décidait de revenir, ce qui confirme qu'elle était loin de l'idée
gue celui-ci réintégre son logement dans les semaines qui suivraient. La plaignante a
également décrit les menaces proférées, lesquelles font écho tant au mode opératoire utilisé
par |'appelant sagissant des autres faits reprochés dans la présente procédure qu'aux faits a
la base de ses antécédents spécifiques. Elle aprécisé qu'elle n'avait pas eu envie de
reprendre contact avec ce dernier et lui avait demandé qu'il 1alaisse tranquille, finissant
toutefois par céder sous ses menaces, notamment al'égard de ses enfants, lesquelles lui
causaient des angoisses et des insomnies. Elle est également restée mesurée et n'afait



preuve d'aucune exagération dans ses propos, €léments qui renforcent davantage la
crédibilité de son récit. Elle n'a pas cherché a accabler d'emblée |'appelant, évoquant qul'il
Sétait tout d'abord comporté de maniére gentille et rassurante, avant de la menacer de
conséquences s elle mettait de la distance entre eux.
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celui-ci admettant que la plaignante avait souhaité installer "une petite distance" pour
réfléchir aleur relation. |1 avait ensuite feinté ne pas connaitre les raisons qui |'avait
conduite a se retrouver dans un foyer, avant finalement d'attribuer cela aux antécédents de
violences dans leur couple.

Partant, I'ensemble de ces éléments, associé ala crédibilité de la plaignante (cf. supra
consid. 3.4.1. ss), constitue un faisceau d'indices convergents permettant de retenir que
I'appelant a contraint |'intimée, sous la menace d'un dommage sérieux, compte tenu des
circonstances et des antécédents de violence, al'accuelllir a nouveau dans son appartement.
Celui-ci a également agi intentionnellement, ne pouvant ignorer que son comportement
portait atteinte ala liberté d'action de la plaignante.

Lejugement entrepris seraréformé sur ce point. 5. 5.1. L'art. 123 CP sanctionne celui qui
fait subir a une personne une atteinte a l'intégrité corporelle ou ala santé qui ne peut étre
qualifiée de grave au sens de I'art. 122 CP. La poursuite auralieu d'office si I'auteur est le
partenaire hétérosexuel ou homosexuel de la victime pour autant qu'ils fassent ménage
commun pour une durée indéterminée et que I'atteinte ait é&é commise durant cette période
ou dans I'année qui asuivi laséparation (ch. 2 al. 5). L'art. 123 CP protege l'intégrité
corporelle et la santé tant physique que psychique. Les |ésions corporelles sont une
infraction de résultat qui implique une atteinte importante aux biens juridiques ainsi
protégés (arrét du Tribunal fédéral 6B_492/2008 du 19 mai 2009 consid. 2.1 et les
références citées). A titre d'exemples, lajurisprudence cite tout acte qui provoque un état
maladif, |'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les
écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble
passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1 et les
arréts cités). 1l en vade méme d'un hématome visible pendant plusieurs jours, provoqué par
un coup de poing dans lafigure, dans lamesure ou une telle marque est la conséquence de
la rupture d'un vaisseau sanguin, dommage qui est une Iésion du corps humain, mémesi elle
est superficielle et de peu dimportance (ATF 119 1V 25 consid. 2a p. 27). Pour justifier la
gualification de |ésions corporelles, I'atteinte doit toutefois revétir une certaine importance.
Afin de déterminer ce qu'il en est, il y alieu de tenir compte, d'une part, du genre et de
I'intensité de I'atteinte et, d'autre part, de son impact sur le psychisme de lavictime. Une
atteinte de nature et d'intensité bénignes et qui n'engendre qu'un trouble passager et 1éger du
sentiment de bien-é&tre ne suffit pas (ATF 134 1V 189 consid. 1.4).
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5.2. LaCour retient les é éments suivants concernant les infractions de |ésions corporelles
simples encore contestées :

a) AA, ch. 1.2.1.

Sagissant d'avoir, entre novembre 2014 et septembre 2018 (ndr : la procédure ayant été
classée par le TCO pour la période de mars a octobre 2014 visée dans I'acte d'accusation),
assené des gifles au visage et alatéte de la plaignante, causant des marques et écorchant le



cuir chevelu avec ses bagues, |'appelant en sera acquitté pour les motifs retenus supra (cf.
consid. 2.2.2.), le jugement étant confirmé sur ce point.

b) AA, ch. 1.2.4. Sagissant d'avoir frappé la plaignante alatéte le 28 janvier 2016, lui
occasionnant un hématome au cuir chevelu, I'appelant a lui-méme admis ces faits devant le
TCO, alors que ceux-ci sont également corroborés par |e certificat médical du 29 janvier
2016, ateneur dugquel D présentait un léger hématome du cuir chevelu. Certes, il est
constaté que les faits ne sont pas décrits dans la plainte de I'intimée. || n'en demeure pas
moins que le certificat médical précité indique que la plaignante sest présentée alaclinique
aprés avoir été frappée alatéte par son compagnon le 28 janvier 2016 au soir, ce qui
contextualise et accrédite I'accusation. Des lors, au vu de ces éléments et du contexte de
violences conjugal es existant entre les conjoints et retenu supra (cf. consid. 3.4.1. ss), les
arguments soulevés par le conseil de I'appelant, lequel invoque en appel que son client avait
déclaré ne plus se souvenir des événements et que le certificat médical ne définissait pas les
circonstances entourant les causes de la blessure, tombent a faux. Partant, le coup porté ala
plaignante est constitutif de |ésions corporelles simples, aors que I'appelant devait avoir
conscience du caractereillicite de ses agissements, a tout le moins par dol éventuel, vu les
circonstances de sarelation avec la plaignante. Les éléments constitutifs de I'infraction sont
déslorsréalisés et le jugement entrepris sera confirmé sur ce point. c) AA, ch. 1.2.5.
Sagissant d'avoir donné des coups de baguettes sur la plaignante en mars 2016, les
déclarations de la plaignante ont été constantes durant la procédure. Devant le MP, celle-ci
aconfirmé sa plainte en lien avec cesfaits et précisé le contexte, duquel il ressort que
I'appelant avait agi en lui reprochant sa désobéi ssance et en pronant les coups de fouets a
titre de "pardon”.
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ces explications parfaitement plausibles, afortiori si elles sont mises en lien avec les
déclarations de I'appelant. En effet, bien que celui-ci ait contesté les coups de baguettes, il a
admis posséder des "fouets' qu'il utilisait pour se flageller. Plus encore, il aindiqué que sil
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personne a frapper D . Les explications de la plaignante sont de surcroit corroborées
par le témoignage de sa psychiatre, laquelle aindiqué avoir été mise au courant de ces faits
par D en 2017, ainsi que par |les photographies versées a la procédure, certes non
datées, mais qui représentent des blessures compatibles avec des coups de baguettes. Aussi,
compte tenu du contexte de violences conjugales et de la crédibilité de la plaignante, le
simple fait que les blessures en cause ne soient pas constatées par certificat médical et que
les photographies ne soient pas datées n'affaiblit pas lavaleur probante des éléments au
dossier. Enfin, lefait que la plaignante n'ait pas indiqué ces faits lors de son audition ala
police le 30 juin 2016, mais seulement dans sa plainte écrite, n'est pas de nature a exclure
gu'ils se soient produits, dans les circonstances retenues supra (cf. consid. 3.4.1. ss). La
Cour tient ainsi pour établis lesfaits tels que décrits par D et qui résultent de I'acte
d'accusation et des pieces au dossier. Deslors, sous I'angle de I'art. 123 CP, force est de
constater que les blessures provoquées par les coups de baguettes revétent la qualité de
|ésions corporelles simples, tandis que |'appelant ne pouvait qu'étre conscient, atout le
moins par dol éventuel, qu'il causerait ce genre de lésions en agissant de la sorte. Le
jugement entrepris sera confirmé sur ce point. 6. 6.1. Aux termesdel'art. 183 ch. 1a. 1 CP
est puni celui qui, sans droit, aura arrété une personne, |'aura retenue prisonniere, ou l'aura,
de toute autre maniére, privée de saliberté.



La séquestration consiste a maintenir la personne au lieu ou €lle se trouve sans droit. Le
bien juridique protégé est laliberté de déplacement. Les éléments constitutifs objectifs sont
réalisés si la personne est privée de saliberté d'aler et venir et de choisir lelieu ou elle
souhaite rester. Il n'est pas nécessaire que la privation de liberté soit de longue durée.
Quelques minutes suffisent. Le moyen utilisé pour atteindre le résultat, c'est-a-dire priver la
personne de sa liberté, n'est pas décrit par laloi. Une personne peut étre séquestrée par le
recours alamenace, alaviolence, en soustrayant les moyens dont elle a besoin pour partir
ou encore en la placant dans des conditions telles qu'elle se sent dans I'impossibilité de sen
aller (ATF 1411V 10 consid. 4.4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_86/2019 du 8 février 2019
consid. 3.1 et les références citées). L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel suffit.
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6.2. La Cour se positionne comme suit concernant les faits encore contestés relatifs a
I'infraction de séquestration :

a) AA, ch. 1.3.2.

Sagissant d'avoir, de mars a octobre 2017, empéché a réitérées reprises la plaignante de
sortir de son appartement en la menagant de lafrapper avec des couteaux, sauf si elle se
changeait ou sortait avec lui, I'appelant en sera acquitté pour les motifs retenus supra (cf.
consid. 2.2.2), ce nonobstant sa condamnation pour le méme complexe de faits au chiffre
1.1.2. (cf. supraconsid. 4.2.b), jugeé toutefois sous I'angle de I'infraction de contrainte.

b) AA, ch. 1.3.3.

Sagissant d'avoir, danslanuit du 17 au 18 octobre 2017, empéché la plaignante de quitter
I'appartement en la menacant avec un couteau et en disant qu'il latuerait si elle bougeait, il
ressort du rapport de police que la plaignante sétait présentée le jour méme pour des faits de
sequestration avec arme blanche, tandis que I'appelant avait été interpellé aors qu'il
déambulait proche du domicile de celle-ci, portant sur lui deux couteaux.

Les déclarations de D alapolice ont été précises sur le déroulement des faits,
celle-ci relatant le contexte d'un rapport sexuel qui n‘avait pas satisfait |'appelant, lequel
Sétait mis alamenacer pour lamaintenir al'endroit ou elle se trouvait, tant verbalement
(ndr : "Si tu bouges, je tue") que physiquement en faisant mine de la piquer avec un
couteau. Elle aen outre précisé lamarque dudit couteau, similaire a celle du couteau que la
police aretrouvé sur |'appelant lors de son interpellation (ndr : de type "OPINEL"), ce qui
est un gage de sincérité. La description du procédé qui lui a permis de senfuir va également
dans le sens d'un événement crédible, tandis qu'elle n'a pas accabl é I'appel ant, g outant
devant le MP que ses souvenirs "sembrouillaient” en raison de tous les événements subis.

Quant aux déclarations de I'appelant, elles ont été équivoques, aors que celui-ci, tout en
contestant les faits, areconnu qu'il était "impulsif". Plus généralement, il aadmis qu'ils
avaient eu une relation sexuelle cette nuit-1a, ce qui se recoupe avec les déclarations de la
plaignante. Il n'a pas manqué toutefois de tenir des propos contradictoires avec le reste de
ses déclarations a la procédure, en maintenant qu'il n'avait jamais "frappé une femme", ce
qui tend a affaiblir considérablement la valeur probante de ses explications.

Partant, en tenant compte de ce qui précede, la Cour retient que I'état de fait, tel qu'il résulte
de I'acte d'accusation, est établi, les déclarations de la plaignante, corroborées par le rapport
de police et le contexte général prévalant au sein du couple (cf. supra
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lequel ne saurait étre remis en cause par les dénégations et les explications de I'appel ant.

Par ses menaces de mort, I'appelant a privé intentionnellement la victime de saliberté de
mouvement la nuit des faits, soit en I'obligeant a ne plus bouger dans I'appartement, celui-ci
ne pouvant qu'étre conscient, dans les circonstances telles que retenues supra, que la
plaignante n'était pas consentante.

L'appelant sera des lors reconnu coupable de séquestration et |'appel de la plaignante admis
sur cepoint. 7. 7.1.1. L'art. 180 a. 1 CP réprime celui qui, par une menace grave, aura
alarmé ou effrayé une personne. La poursuite auralieu d'office si ['auteur est e partenaire
hétérosexuel ou homosexuel de la victime pour autant qu'ils fassent ménage commun pour
une durée indéterminée et que la menace ait été commise durant cette période ou dans
I'année qui a suivi la séparation (a. 2 let. b).

Laloi exige en effet que lamenace soit grave. C'est le cas s elle est objectivement de nature
aaarmer ou a effrayer lavictime. Il convient a cet égard de tenir compte de laréaction
gu'aurait une personne raisonnable face a une situation identique. Si le critére est
principalement objectif, le juge statue en tenant compte de toutes | es circonstances du cas
d'espéce. Cette |atitude doit permettre de prendre en considération la situation spécifique
d'une victime, lorsque la menace est particulierement ciblée (A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal 11, vol. 11, Partie
spéciae: art. 111-392 CP, Béle 2017, n. 6 ad art. 180).

7.1.2. A titre d'exemple, |la menace a été considérée comme suffisamment grave pour
réaliser I'infraction dans les cas suivants : - |la menace adressée a son ancienne compagne de
gécher savie, lorsque ces propos sinscrivent dans le contexte d'un conflit de couple
exacerbé et de harcélement, de sorte qu'ils peuvent étre compris comme la menace de
contribuer efficacement ala destruction qualitative des conditions de vie de |'autre, alors
méme que de telles paroles, prises isolément, ne présenteraient pas une gravité suffisante
(arrét du Tribunal fédéral 6B_307/2013 du 13 juin 2013 consid. 5.2.) ; - la promesse donnée
par un mari ason épouse qu'elle "alait payer" pour le fait qu'il soit allé en prison, alors que
le mari a déja été condamné par |e passé pour des voies de faits commises al'égard de la
plaignante et qu'il persistait a enfreindre une regle de conduite lui faisant interdiction de la
contacter ou de I'importuner (arrét du Tribunal fédéral 6B_435/2011 du 6 octobre 2011
consid. 3.3.) ;
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(arrét du Tribunal fédéral 6B_655/2011 du 11 avril 2008 consid. 8.2.).

7.2. En I'espece, la Cour se positionne comme suit concernant les points encore contestés :
a) AA, ch. 1.4.1.

Sagissant d'avoir, entre novembre 2014 et septembre 2018, menace la plaignante de mort a
réitérées reprises, parfois avec des couteaux, disant qu'il labrllerait et ferait disparaitre ses
cendres, I'appelant en sera acquitté pour les motifs retenus supra (cf. consid. 2.2.2.) et le
jugement confirmé sur ce point.

b) AA, ch. 1.4.2.

Sagissant d'avoir menacé, le 29 juin 2016, au sous-sol de laroute 3 , de frapper la
plaignante avec une boite remplie de cure-dents qu'il tenait dans la main en faisant mine de



lajeter sur elle, la Cour observe que les déclarations précises et constantes de la plaignante
alapolice et au MP mentionnent unigquement que |'appelant avait menacée de la frapper au
moyen d'une boite de cure-dents, mais ne font pas état que celui-ci avait simulé de jeter sur
elle la boite en question. Cette derniére hypothese ressort des explications de |'appel ant,
lequel aindiqué au MP avoir "fait semblant” de lancer la boite sur elle.

Or, au vu de lateneur de ses déclarations et de la crédibilité de la plaignante (cf. supra
consid. 3.4.1. ss), il seraretenu, dans le respect de la maxime accusatoire, que |'acte
reproché est celui d'avoir menacé de frapper la plaignante, étant préciseé que la boite de
cure-dents n'est ici pas déterminante. 1| sera également inféré des déclarations de la
plaignante que la menace visée par ce point de |'accusation est indépendante des faits pour
lesquel s I'appelant a été condamné pour 1ésions corporelles dans |le méme contexte de faits,
soit plusieurs gifles au visage et un coup de pied (cf. AA, ch. 1.2.8.).

Partant, dans |le contexte de la procédure, et plus particuliérement de |'altercation et des
violences survenues le 29 juin 2016, la menace de frapper la plaignante est suffisamment
alarmante et effrayante pour étre qualifiée de grave. Enfin, sous |'angle subjectif, |'appelant
ne pouvait gu'avoir l'intention de la menacer d'un dommage grave, a tout le moins par dol
éventuel.

Les ééments constitutifs de I'infraction étant réalisés, le jugement entrepris sera réformé sur
ce point et I'appel de D admis.
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c) AA,ch.1.4.3.

Sagissant d'avoir, le 30 juin 2017, menacé de mort la plaignante dans la cuisine en
brandissant un couteau de petite taille, force est de constater que I'appelant a admis avoir eu
un couteau entre les mains lors de leur dispute et avoir donné une gifle ala plaignante
lorsqu'ils se trouvaient dans la cuisine.

Les faits sont également rapportés par |e rapport de police et le certificat médical daté du
jour de I'agression, et dans une moindre mesure par |e rapport d'intervention psychiatrique
du 30 juin 2017, qui ne mentionne certes pas I'agression au couteau, mais atteste d'une
agression vécue par la plaignante et de sentiments de peur envers |'appelant.

Compte tenu de ces é éments et du contexte de violences conjugal es retenu supra (cf.
consid. 3.4.1. ss), ladéfense de |'appelant au stade de I'appel, laguelle argue que le couteau
n'était pas tourné dans la direction de la plaignante, ne saurait étre suivie, de méme que les
dénégations de I'appelant qui dit ne pas |'avoir menacée lorsqu'il avait le couteau en main.
La Cour observe au demeurant qu'il atenu des propos ambigus ala police, relatant
lui-méme la teneur de ses propres exclamations al'adresse de la plaignante (ndr : "Tu me
fais prendre du viagra, imagine s j'avais bu de I'alcool avec I'effet du viagra, j'aurais pu te
tuer" [...] "Je suis désolé ma cocotte, maisil ne faut pas me faire prendre du viagra pour
rien."), ce qui discrédite davantage encore la défense de I'appelant face au climat de terreur
et de menaces qu'il avait instauré par son comportement. Partant, les faitstels qu'ils
résultent de |'acte d'accusation sont établis. Sous I'angle de l'infraction al'art. 180 CP, la
menace visée est suffisasmment effrayante pour étre qualifiée de menace grave, alors que
I'appelant a agi intentionnellement, atout le moins par dol éventuel, vu les circonstances de
sarelation avec la plaignante.



Les ééments constitutifs de I'infraction sont dés lors réalisés et |e jugement entrepris sera
confirmeé sur ce point.

d) AA, ch. 1.4.4.

Sagissant d'avoir, le 9 octobre 2017, au domicile de la plaignante, menacé celle-ci de la
sequestrer, la Cour reléve tout d'abord, contrairement au TCO, que la description des faits
dans I'acte d'accusation ne préte pas le flanc ala critique. Celle-ci fait part en effet du lieu,
des protagonistes et de I'objet de la menace (ndr : la ségquestration).

Il sera gjouté que la plaignante a déclaré dans sa plainte, confirmée au MP, que |'appelant
I'avait ce jour-la menacée de séquestration apres I'avoir violemment giflée, ce qui éclaircit
également |e contexte des faits et assoit sa crédibilité. Enfin, il sied de
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dans la semaine qui suit le cas d'espéce [cf. supraconsid. 6.2.b)], €& ément qui dénote sa
volonté délictuelle en matiere de séquestration et renforce |'accusation.

Dans ces conditions, et au vu du contexte de violence et de menaces établi supra (cf. consid.
3.4.1. ss), la Cour estime que par la menace d'un tel dommage sérieux, |'appelant a
intentionnellement effrayé la plaignante, se rendant coupabl e de menace.

Lejugement entrepris sera réformé sur ce point et I'appel de la plaignante admis.
e) AA, ch. 1.45.

Sagissant d'avoir, entre les 9 et 18 octobre 2017, menacé la plaignante de latuer si elle
refusait d'avoir une relation sexuelle avec une de leur connaissance, en présence de
I'appelant, ce qui résulte de la plainte de D et de I'acte d'accusation, force est de
constater que la plaignante et I'appelant saccordent sur le contexte, soit le fait d'avoir
discuté, durant cette période-la, d'une relation sexuelle atrois, avec une dénommeée

\

L'appelant conteste en revanche avoir menacé la plaignante, expliquant méme en cours de
proceédure qu'il n'était pas enthousiaste a cette idée, mais que la plaignante voulait I'initier &
ce genre d'expérience, ce qui ne peut manquer de trancher avec sa propension aux relations
et pratiques d'ordre sexuel, telles que retenues tout au long du dossier (cf. supra consid.
3.4.1. ss. et infraconsid. 7).

Sil y aune divergence de dates concernant les faits entre la plainte pénale du 21 novembre
2017 qui décrit lanuit du 17 au 18 octobre 2017 et I'acte d'accusation qui retient la période
entre le 9 et 18 octobre 2017, |e contexte temporel fait dans les deux casréférence ala
méme période, soit celle ou le comportement de I'appelant avait été le plus violent, ce qui
n'affaiblit en aucun cas les allégations de la plaignante sur les menaces subies.

[1 convient enfin de relever que le modus operandi de I'appelant, soit le fait de menacer la
plaignante d'un dommage sérieux pour renforcer sadomination et réaliser ses désirs, est
propre a celui-ci, commeil ressort de I'ensemble de la procédure ainsi que de ses
antécédents.

Dans ces conditions, la Cour retient que les faits décrits dans |'acte d'accusation sont établis,
les dénégations de |'appel ant ne I'emportant pas. Ainsi, en la menagant de mort et dans le
contexte des brutalités commises, |la menace est considérée comme suffisamment grave
pour réaliser |'infraction dont I'appelant, qui aagi intentionnellement, atout le moins par dol



éventuel, serareconnu coupable.
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Le jugement entrepris sera réformé sur ce point et I'appel de la plaignante admis. 7. 7.1.1.
Selon I'art. 189 CP, se rend coupable de contrainte sexuelle celui qui, notamment en usant
de menace ou de violence envers une personne, en exercant sur elle des pressions d'ordre
psychique ou en la mettant hors d'état de résister |'aura contrainte a subir un acte analogue a
I'acte sexuel ou un autre acte d'ordre sexuel. Par acte d'ordre sexud, il faut entendre une
activité corporelle sur soi-méme ou sur autrui qui tend al'excitation ou ala jouissance
sexuelle de |'un des participants au moins (arrét du Tribunal fédéral 6B_103/2011 du 6 juin
2011 consid. 1.1). 7.1.2. Aux termes de|'art. 190 a. 1 CP, se rend coupable de viol celui
qui, notamment en usant de menace ou de violence, en exercant sur sa victime des pressions
d'ordre psychique ou en la mettant hors d'état de résister, aura contraint une personne de
sexe féminin a subir |'acte sexuel. Le viol constitue une lex specialis par rapport ala
contrainte sexuelle. Par acte sexuel au sens de cette disposition on entend |'union naturelle
des parties génitales de I'hnomme et de lafemme. || importe peu de savoir dans quelle
mesure le membre viril pénétre dans les parties génitales de lafemme ou si le sperme sest
écoulé dans le vagin, I'éaculation n'étant pas nécessaire (ATF 123 1V 49 consid. 2 p. 52 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_206/2015 du 8 octobre 2015 consid. 1.1). 7.1.3. Leviol et la
contrainte sexuelle sont des délits de violence, qui supposent en régle générale une
agression physique. I en résulte que toute pression, tout comportement conduisant a un acte
sexuel non souhaité ne saurait étre qualifié de contrainte (ATF 133 1V 49 consid. 4 p. 52 ;
1311V 107 consid. 2.2 p. 109). Ces infractions supposent |I'emploi des mémes moyens de
contrainte (ATF 122 1V 97 consid. 2ap. 99 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_583/2017 du 20
décembre 2017 consid. 3.1). Pour qu'il y ait contrainte en matiéere sexuelle, il faut que la
victime ne soit pas consentante, que I'auteur le sache ou accepte cette éventualité et qu'il
passe outre en profitant de la situation ou en employant un moyen efficace a cette fin (ATF
122 1V 97 consid. 2b p. 100), notamment en usant de violence ou en exercant des pressions
psychiques (ATF 131 1V 167 consid. 3 p. 170 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_493/2016 du
27 avril 2017 consid. 2.2). Laviolence désigne I'emploi volontaire de laforce physique sur
la personne de la victime dans le but de lafaire céder. | n'est pas nécessaire que lavictime
soit mise hors d'état de résister ou que |'auteur la maltraite physiquement. Une certaine
intensité est néanmoins requise. Selon les circonstances, un déploiement de force
relativement faible peut suffire. Ainsi, peut déja suffire le fait de maintenir la victime avec
laforce de son corps, de larenverser aterre, de lui arracher ses habits ou de lui
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Tribunal fédéral 6B_116/2019 du 11 mars 2019 consid. 2.2.1). L'infraction de contrainte
sexuelle ou de viol est également réalisée si lavictime, sous la pression de la contrainte
exercée, renonce d'avance alarésistance ou |'abandonne aprées avoir initialement résisté
(ATF 126 1V 124 consid. 3c p. 130 ; 118 IV 52 consid. 2b p. 54 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_1260/2019 précité consid. 2.2.2 ; 6B_145/2019 du 28 ao(t 2019 consid. 3.2.3). En
introduisant la notion de "pressions psychiques', le législateur avoulu viser lescasou la
victime se trouve dans une situation sans espoir, sans pour autant que |'auteur ait recouru a
laforce physique ou alaviolence. Les pressions d'ordre psychique visent les cas ou I'auteur
provogue chez la victime des effets d'ordre psychique, tels que la surprise, lafrayeur ou le
sentiment d'une situation sans espoir, propres alafaire céder (ATF 131 1V 107 consid. 2.2.
p. 109 ; 128 IV 106 consid. 3a/bb p. 110 s. ; 122 1V 97 consid. 2b p. 100). 7.1.4. Sur le plan



subjectif, la contrainte sexuelle et le viol sont des infractions intentionnelles, le dol éventuel
étant suffisant dans les deux cas. L'auteur doit savoir que lavictime n'est pas consentante
ou, du moins, en accepter I'éventualité, et il doit vouloir ou, atout le moins, accepter qu'elle
soit contrainte par le moyen qu'il met en oauvre ou la situation qu'il exploite (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.2. ; 6B_35/2017 du 26 février
2018 consid. 4.3). 7.2. La Cour se positionne comme suit concernant les faits relatifs aux
infractions de contraintes sexuelles et de viol. De maniéere générale, I'appelant a contesté
toutes les infractions d'ordre sexuel al'égard de la plaignante. Selon ses dires, il ne l'avait
jamais forcée, tout en reconnaissant a plusieurs reprises avoir fait du "forcing" aupres d'elle,
voire l'avoir "suppliée" pour entretenir des relations sexuelles, ce qui tend a supposer, au vu
du contexte établi supra (cf. consid. 3.4.1. ss), qu'il revisite tous les faits en safaveur. Dans
une version qui semble aussi exagérée que mensongere, il aensuite qualifié la plaignante
comme étant une personne "nymphomane" qui lui avait fait découvrir le viagra, laquelle
était également entreprenante et active dans les relations sexuelles et adeptes de sextoys.
Quant alaversion de la plaignante, outre le fait qu'elle est restée constante et mesurée tout
au long de ses déclarations, il ressort qu'a partir de 2016, |'appelant |'a contrainte a des actes
sexuels contre son gré, faits qu'elle n‘avait pas tous dénoncés par peur de représailles. Elle
Sétait retrouvée dans une situation désespérée qui ne lui permettait plus de résister mais
I'obligeait & subir, malgré les douleurs et alors que |le comportement de I'appelant alait
crescendo dans les violences et les menaces, jusqu'a lui faire craindre pour savie.
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Sagissant des contraintes sexuelles, I'appelant a admis avoir pris une photographie et
introduit une cigarette dans le vagin de la plaignante, expliquant qu'il sagissait d'un jeu et
gue celle-ci était consentante. |1 a également reconnu des actes de sodomie, mais non sous
la contrainte, tout comme I'existence de sextoys que la plaignante avait elle-méme achetés
et quil n'avait pas lui-méme introduit dans son vagin.

Pour sa part, la plaignante a expliqué que I'appelant lui avait introduit |es sextoys de force
dans son vagin et qu'elle avait été régulierement obligée a pratiquer des fellations et subir
des sodomies. Sous I'effet de la contrainte, celui-ci I'avait également photographiée ou
filmée nue et lui avait mis une cigarette dans le vagin qu'il avait ensuite allumé.

Deslors, eu égard au contexte retenu supra (cf. consid. 7.2. et 3.4.1. ss) ainsi qu'aux
déclarations constantes et circonstanciées de la plaignante, la Cour tient pour établis lesfaits
tels que celle-ci les a décrits et qui résultent de |'acte d'accusation sous points 1.6.1. a1.6.3,
atout le moins a une reprise pour chacune des occurrences (ndr : sextoys, cigarette et photo,
sodomie), étant rappel é que I'appelant a reconnu la survenance de ces épisodes.

L'insertion de sextoys et d'une cigarette dans le vagin ainsi que les actes de fellations et
sodomies revétent sans conteste la qualité d'actes d'ordre sexuel. La contrainte nécessaire a
pris laforme de violences physiques. || ressort en effet du récit de la plaignante que
I'appelant avait fait preuve de menaces et de violences pour accomplir ces actes sexuels, ce
qui l'avait placée dans une situation telle qu'elle avait considéré vain de résister
physiquement. Sous |'angle subjectif, I'appelant ne pouvait qu'étre conscient qu'elle n'était
pas consentante, tant le comportement employé al'encontre de la plaignante que le climat
deterreur et de violence dans lequel il I'avait placée, la contraignaient a subir les actes
sexuels. Par ailleurs, le fait pour lavictime d'avoir été par le passé consentante aux rapports



sexuels ne pouvait avoir été compris par I'appelant comme un consentement général pour ce
qui sétait ensuite passé, dans les circonstances telles que retenues supra. Partant, |'appelant
acontraint avec conscience et volonté la plaignante a subir les actes d'ordre sexuel, tels que
visés par |'acte d'accusation. Sa condamnation pour contrainte sexuelle (art. 189 a. 1 CP)
seraains retenue et I'appel de D admis.
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reconnu, bien qu'en niant toute contrainte, qu'ils avaient eu une relation sexuelle dans la nuit
du 17 au 18 octobre 2017 et, plus généralement, qu'ils pratiquaient des actes sexuels
presque tous les jours. La plaignante a également décrit des actes sexuels quotidiens, et en
particulier durant lanuit du 17 au 18 octobre 2017, lesquels lui avaient été imposés sous la
contrainte. Elle a par ailleurs précisé de maniére constante qu'elle n'avait plus consenti a ces
actes depuis 2016, ce qui représente un marqueur temporel pour distinguer plus
généralement les épisodes contraints de ceux consentis, dont la crédibilité de ses allégations
ne sera pas remise en cause vu les circonstances de larelation. La Cour considére que les
faits sont établis, atout le moins a une reprise au cours de lanuit du 17 au 18 octobre 2017.
L es dével oppements réalisés supra sous |'angle des éléments constitutifs de I'infraction de
contrainte sexuelle valent mutatis mutandis pour I'infraction de viol, en particulier en ce qui
concerne la contrainte employée, vu le climat de terreur et de violence instauré, et
I'intention, étant précisé que la pénétration vaginal e représente un acte sexuel au sens de
I'art. 190 CP. Au vu de ce qui précede, |'appelant sera reconnu coupable de viol, dont les
actes sont indépendants de ceux de la contrainte sexuelle. L'appel de D seradonc
admis sur ce point. 8. L'infraction de viol est passible d'une peine privative de liberté d'un a
dix ans (art. 190 a. 1 CP), celle de contrainte sexuelle (art. 189 a. 1 CP) d'une peine
privative de liberté de dix ans au plus ou d'une peine pécuniaire et celle de séquestration
(art. 183 CP) d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
La peine menace prévue par les infractions de |ésions corporelles (art. 123 CP), de
dommages ala propriété (art. 144 CP), de menaces (art. 180 CP) et de contrainte (art. 181
CP) est une peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire.

Quant aux infractions de violation alaL Stup (art. 19 a. 1 let. ¢), de non-restitution de
permis de conduire (art. 97 a. 1 let. b LCR), de conduite sans autorisation (art. 95al. 1 let. b
LCR), deviolation grave des regles de lacirculation routiére (art. 90 ch. 2 LCR), de
conduite malgré une incapacité (art. 91 al. 2 let. b LCR) et de violation d'une obligation
d'entretien (art. 217 CP), elles sont sanctionnées d'une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire. Enfin, I'auteur d'une infraction al'incitation al'entrée, ala
sortie ou au sgour illégaux (art. 116 al. 1 LEI) est punissable d'une peine privative de
liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire.

- 72/91 - P/10256/2016

8.1.1. L'art. 2 CP délimite le champ d'application de laloi pénale dansletemps. L'alinéa 1
pose |e principe de la non-rétroactivité, en disposant que dite loi ne Sapplique qu'aux
infractions commises apres son entrée en vigueur. L'alinéa 2 fait exception a ce principe
pour le cas ou I'auteur est mis en jugement sous I'empire d'une loi nouvelle ; en parell cas,
cette derniere sapplique si elle est plus favorable al'auteur que celle qui était en vigueur au
moment de la commission de l'infraction (Iex mitior).

Le nouveau droit ne doit étre appliqué que sil conduit effectivement a un résultat plus
favorable au condamné. L'ancien et le nouveau droit ne peuvent étre combinés. Ainsi, on ne



saurait, araison d'un seul et méme état de fait, appliquer I'ancien droit pour déterminer
quelle infraction a été commise et le nouveau droit pour décider si et comment I'auteur doit
étre puni. Si I'un et I'autre droit conduisent au méme résultat, c'est I'ancien droit qui est
applicable. En revanche, lorsque I'auteur a commis plusieurs actes punissables
indépendants, il convient d'examiner pour chacun d'eux quel est le droit le plus favorable
(ATF 1341V 82 consid. 6.2.3; 102 1V 196).

En présence d'un concours réel d'infractions, chaque acte est jugé selon le droit en vigueur
lorsqu'il a été commis et une peine d'ensemble est fixée selon e droit en vigueur au moment
du jugement (R. ROTH /L. MOREILLON [éds], Code pénd | : art. 1-100 CP, Bale 2009,
n.19ad art. 2; M. DUPUIS et d., op. cit,, n. 20 ad art. 2; M. NIGGLI / H.
WIPRACHTIGER [éds], Basler Kommentar, Strafrecht |, 4éme éd., Bale 2018, n. 10 ad art.
2).

8.1.2. En I'espéece, les comportements dont |'appelant a été reconnu coupable sont intervenus
tant sous I'égide de I'ancien que du nouveau droit des sanctions, entré en vigueur au ler
janvier 2018. Puisgue les infractions commises avant cette date entrent en concours réel
parfait avec celles réalisées a posteriori, une peine d'ensemble doit étre fixée en fonction du
nouveau droit.

8.2. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. Celle-ci doit
étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerng, le caractéere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive
Téatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1),
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large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2).

8.3. Lejuge atténue la peine en application de l'art. 19 a. 2 CP si, au moment d'agir, I'auteur
ne possédait que partiellement lafaculté d'apprécier le caractére illicite de son acte ou de se
déterminer d'aprés cette appréciation.

Lejuge doit apprécier la culpabilité subjective de I'auteur & partir de la gravité objective de
I'acte. Dans |e cadre de cette appréciation, il doit aussi tenir compte de la diminution de
responsabilité de |'auteur et indiquer dans quelle mesure celle-ci exerce un effet atténuant
sur la culpabilité. Une diminution de la responsabilité au sens de I'art. 19 CP ne constitue
gu'un critere parmi d'autres pour déterminer lafaute liée al'acte, et non plus un facteur qui
interfére directement sur la peine. Laréduction de la peine n'est que la conséquence de la
faute plus |égére. En bref, le juge doit procéder comme suit en cas de diminution de la
responsabilité pénale : dans un premier temps, il doit décider, sur la base des constatations
de fait de |'expertise, dans quelle mesure la responsabilité pénale de I'auteur doit étre
restreinte sur le plan juridique et comment cette diminution de la responsabilité se répercute
sur I'appréciation de la faute. La faute globale doit étre qualifiée et désignée expressément



dans le jugement (art. 50 CP). Dans un second temps, il convient de déterminer lapeine
hypothétique, qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut enfin étre modifiée en
raison de facteursliés al'auteur (Téterkomponente ; ATF 136 |V 55 consid. 5.5a5.7 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 2.2).

8.4.1. Si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions de plusieurs
peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et
I'augmente dans une juste proportion (art. 49 a. 1 CP).

Lorsgu'il savere que les peines envisagées concretement sont de méme genre, l'art. 49 a. 1
CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement
—d'aprésle cadre 1égal fixé pour chagque infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant
compte de tous les éléments pertinents, parmi lesgquels les circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des
autresinfractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144
IV 313 consid. 1.1.2). 8.4.2. A teneur de l'art. 49 al. 2 CP, si le juge doit prononcer une
condamnation pour une infraction que |'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour
une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas puni
plus séveérement que s les diverses infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (ATF
1421V 329 consid. 1.4.1 p. 331 =JdT 2017 1V 221 ; AJP 2017 p. 408 ; ATF
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61 consid. 6.1.2 p. 67 ; ATF 138 1V 113 consid. 3.4.1 p. 115 et les références citées). Cette
situation vise le concours réel rétrospectif qui se présente lorsque I'accusé, qui a déja été
condamné pour une infraction, doit étre jugé pour une autre infraction commise avant le
premier jugement, mais que le tribunal ignorait. L'art. 49 al. 2 CP enjoint au juge de
prononcer une peine complémentaire ou additionnelle (Zusatzstrafe), de telle sorte que
I'auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet
d'un seul jugement (ATF 142 1V 265 consid. 2.3.1 = JdT 2017 1V 129 ; 141 IV 61 consid.
6.1.2 p. 67; 1381V 113 consid. 3.4.1 p. 115 et les références citées). || doit Sagir de peines
de méme genre (ATF 142 |V 265 consid. 2.3.2 et les références citées = JdT 2017 1V 129).
Lejuge amené a sanctionner des infractions commises antérieurement et postérieurement a
un jugement précédent doit procéder en deux temps. Tout d'abord, il doit Sattacher aux
infractions commises avant ledit jugement. I doit examiner si, eu égard au genre de peine
envisagé, une application de I'art. 49 al. 2 CP entre en ligne de compte. Si tel est le cas, il
doit fixer une peine complémentaire (Zusatzstrafe) ala peine de base (Grundstrafe) en
tenant compte du principe de I'aggravation découlant de l'art. 49 a. 1 CP (cf. ATF 142 |V
265 consid. 2.4.4-2.4.6 p. 271 ss). Ensuite, le juge considere les infractions commises
postérieurement au jugement précédent, en fixant pour celles-ci une peine indépendante, le
cas échéant en faisant application del'art. 49 a. 1 CP. || additionne enfin la peine
complémentaire ou la peine cumulative retenue pour sanctionner laou les infractions
commises antérieurement au jugement précédent a celle retenue pour sanctionner les
infractions commises postérieurement a cette décision (cf. ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2 p.
267 s. et les références citées ; arrét du Tribunal fédéral 6B _1037/2018 du 5 février 2019
consid. 1.3). 8.5. Selon |'art. 46 CP, si, durant le délai d'épreuve, le condamné commet un
crime ou un délit et qu'il y adéslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles
infractions, le juge révoque le sursisou le sursis partiel (al. 1, 1ére phrase). Si lapeine
révoquée et la nouvelle peine sont du méme genre, le juge fixe une peine d'ensemble en
appliquant par analogie l'art. 49 (al. 1, 2éme phrase). Sil n'y apaslieu de prévoir que le



condamné commettra de nouvelles infractions, le juge renonce a ordonner larévocation (a.
2, 1ére phrase). La commission d'un crime ou d'un délit durant le délai d'épreuve n'entraine
pas nécessairement une révocation du sursis. Celle-ci ne se justifie qu'en cas de pronostic
défavorable, a savoir lorsque la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible
des perspectives de succes de lamise al'épreuve. Par analogie avec I'art. 42 al. 1 et 2 CP, le
juge se fonde sur une appréciation global e des circonstances du cas d'espéce pour estimer le
risque de récidive. En particulier, il doit prendre en
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elle est exécutée (ATF 134 1V 140 consid. 4.4 et 4.5 p. 143 s. ; arrét du Tribunal fédéral
6B_879/2016 du 22 juin 2017 consid. 3.1).

8.6.1. En I'espéce, lafaute de |'appelant est trés lourde. En dépit des nombreuses
condamnations passées, il apersisté afaire fi deslois en vigueur pour des motifs égoistes,
Sen prenant sans scrupules au bien d'autrui et fuyant systématiquement ses responsabilités
(non-restitution de permis de conduire malgré une sommation de |'autorité ; violation d'une
obligation d'entretien). Il a porté atteinte al'intégrité sexuelle et physique de la plaignante
pour assouvir ses propres pulsions, et plus généralement alalibre détermination de celle-ci,
exercant une pression considérable sur elle, aréitérées reprises, dans 'unique but de la
contraindre a agir selon ses propres régles, usant de violences physiques et de menaces le
cas échéant.

Durant plusieurs années, alors que sa victime était sa compagne avec qui il faisait ménage
commun, il n'aeu aucun égard pour les consequences de ses actes sur sa santé physique et
psychique. Il n'a pas hésité a profiter de son ascendant sur celle-ci et de sesfailles
psychologiques pour aggraver ses abus au fil du temps, la violentant de maniére toujours
plus forte et réguliére, alors qu'une telle gradation, doublée de la fréquence de ses
comportements, dénote une volonté criminelle intense et une cruauté qui dépasse celle des
infractions inhérentes aux actes eux-mémes. Si sa situation personnelle fait état de troubles
psychiatriques, laresponsabilité de |'appelant au moment des faits, selon les experts, était
faiblement restreinte et n'ainflué que peu sur sa culpabilité, danslamesure ou il n'y avait
pas de lien direct entre le trouble délirant de I'appel ant et les faits reprochés. Sa faute reste
ains lourde atrés lourde.

Il apar ailleurs de nombreux antécédents spécifiques et aagi alors qu'il était soumisaun
délai d'épreuve, en lien avec une peine privative de liberté, pour des faits similaires commis
envers la plaignante. La répétition d'actes al'encontre de la plaignante sur une période
pénale longue est particulierement grave, ce d'autant plus que I'appelant afait fi des
tentatives désespérées de celle-ci de manifester sa désapprobation et de ses dénonciations a
lapolice. L'appelant aurait pu ainsi atout moment — et plus particuliérement aprés avoir été
interpellé par 1a police — mettre un terme a ses agissements. |1 a préféré délibérément se
complaire dans son comportement criminel, et ce alors qu'il avait conscience de la
souffrance de la plaignante. L es actes en cause ont en outre indéniablement eu des effets sur
la santé psychique de savictime, ainsi qu'il en ressort des témoignages et nombreuses
piéces alaprocédure.

Sa collaboration ne peut pas étre qualifiée de bonne, des lors qu'il n'a guére reconnu que les
infractions pour lesquelles sa culpabilité pouvait difficilement étre remise en cause, sinon
minimi sé ses actes.
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Si I'appelant a certes présenté des excuses ala victime et ouvert en 2022 un compte LAV
sur lequel il fait état de certains versements, sa prise de conscience n'en demeure pas moins
limitée, au regard de ses antécédents spécifiques qui ne I'ont pas dissuadé de récidiver, des
conclusions des experts-psychiatres et de ses propres déclarations en appel, a teneur
desguellesil se place encore en victime et tente de discréditer les psychiatres auditionnés
ainsi que la belle-mere de la plaignante. Or, les actes commis dans |a présente procédure
représentent méme une escalade dans la violence et sinscrivent seulement quelques mois
aprés sa précédente incarcération.

Quant aux infractions n‘ayant pas trait aD , l'intérét juridique protégé reléve du
respect de la réglementation en matiére de s§our et dintégration des étrangers, de
circulation routiére et de stupéfiants. Le préjudice causé ala collectivité par de tels délits
I'est également, en raison de la mobilisation des nombreux acteurs appelés ales réprimer
guiilsimpliquent. L'appelant ade plus agi par pure convenance personnelle au détriment des
intéréts de ses propresfilles et, par ricochet, de la collectivité publique amenée a suppléer a
ses carences. Tandis que sa situation personnelle au moment des faits ne saurait justifier son
comportement délictueux, ses nombreux antécédents judiciaires spécifiques témoignent
d'une absence compléte de prise de conscience du caractére répréhensible de ses actes. Son
parcours démontre ainsi qu'il est durablement ancré dans la délinquance et que les sanctions
prononcees jusgu'ici n'ont eu aucun effet sur ses agissementsillicites.

8.6.2. Lagravité desinfractions commises contre D et lanature de lafaute de
I'appelant, la répétitivité et la durée de ses actes, |'exploitation de sarelation et son
ascendant naturel sur sa victime nécessitent le prononcé d'une peine privative de liberté,
dont la durée est incompatible avec le prononcé d'un sursis, méme partiel. Ce genre de peine
sejustifie ainsi pour toutes les infractions liéesa D , étant rappel € que |'appelant
avait déja été condamné pour violences conjugal es.

Sagissant des autres infractions dont |'appelant est reconnu coupable, une peine pécuniaire
n'entre pas en considération au vu de ses antécédents, de son impécuniosité et de sa
situation administrative, de sorte qu'une peine privative de liberté ferme doit étre
prononcee, le pronostic d'avenir étant concretement défavorable, ce que I'expertise
psychiatrique confirme. 8.6.3. Certains agissements poursuivis dans la présente procédure
sont antérieurs ala condamnation du 8 mars 2016 prononcée par le TP, al'occasion de
laguelle I'appelant Sest vu infliger une peine privative de liberté de huit mois, avec sursis
(délai d'épreuve : cing ans), pour lésions corporelles simples et menaces al'encontre de

D (peine de base ; cf. supralet. D.). Cesinfractions commises au printemps 2015
(contrainte ; AA, ch. 1.1.1)) et le 28 janvier 2016 (Iésions corporelles smples ; AA, ch.
1.2.4.) entrent en concours réel rétrospectif avec celles pour
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infractions sont toutes punies de peine privative de liberté. Partant, il convient de fixer tout
d'abord une peine complémentaire sanctionnant |es infractions commises antérieurement au
précédent jugement selon I'art. 49 al. 2 CP.

En I'espece, I'infraction de |ésions corporelles simples étant abstraitement la plus grave, une
peine de dix mois de prison aurait pu été arrétée, laguelle aurait été ensuite augmentée, par
le jeu du concours, de deux mois pour contrainte (peine théorique : trois mois). Une peine
privative de liberté de douze mois aurait donc pu étre prononcée pour ces infractions
commises par |'appelant.



Constituée de la différence entre cette peine d'ensemble (douze mois) et la peine de base
résultant du jugement du TP du 8 mars 2016 (huit mois), la peine privative de liberté
complémentaire devant étre fixée dans le cadre de la présente procédure sera arrétée a
guatre mois.

8.6.4. Il convient ensuite de sanctionner les infractions commises postérieurement ala
condamnation du 8 mars 2016 par le TP, en fixant pour celles-ci une peine indépendante.

Il'y aconcoursau sensde l'art. 49 a. 1 CP, ce qui justifie une augmentation de la peine de
I'infraction la plus grave, en I'occurrence celle venant sanctionner I'infraction de viol (AA,
ch. 1.7.). Partant, la peine peut étre hypothétiquement fixée atrois ans pour réprimer cette
seule infraction et devrait étre éendue a quatre ans pour tenir compte des contraintes
sexuelles (AA, ch. 1.6.1 41.6.3 ; peine théorique : un an).

Un concours intervient également avec les infractions suivantes, dont chaque occurrence se
trouve en concours réel parfait avec lesautres : - huit mois (peine théorique : douze mois)
pour les|ésions corporelles simples[AA, 1.2.5. (ndr : dans I'impossibilité de préciser
chronologiquement si I'infraction a é&é commise avant le 8 mars 2016, il seraretenu que la
peine a déterminer pour cette occurrence fait partie de la peine indépendante afixer, et non
de la peine complémentaire précédemment établie, dans la perspective la plus favorable a
I'appelant selon I'art. 49 al. 1 CP), 1.2.6., 1.2.8,, 1.2.9.] ; - deux mois (peine théorique :
quatre mois) pour la séquestration (AA, ch. 1.3.3.) ; - quatre mois (peine théorique : six
mois) pour les contraintes (AA, ch. 1.1.2,,1.1.3,,1.1.4.) ;
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ch.14.2,143,14.4.,145.); - 15jours (peine théorique : un mois) pour les dommages a
lapropriété (AA, ch. 1.5.) ; - douze mois (peine théorique : 14 mois) pour l'infraction grave
alaLStup (AA, ch. 1.8.2)) ; - six mois (peine théorique : huit mois) pour lesinfractionsala
LCR (AA, 1.13. ss,1.14. ss,, 1.15., 1.16.) ; - un mois (peine théorique : deux mois) pour
I'infraction al'art. 116 LEI (AA, ch. 1.10.) ; - trois mois (peine théorique : Six mois) pour
I'infraction al'art. 217 CP du ler septembre 2013 au 30 septembre 2016 —lafin dela
période pénale étant postérieure au jugement du TP du 8 mars 2016 ; AA, ch. 1.17.). La
peine indépendante pour les infractions commises postérieurement séléve donc a sept ans,
troismois et 15 jours.

8.6.5. Larécidive dansle délai d'épreuve imparti le 8 mars 2016 par le TP commande la
révocation du sursis qui porte sur huit mois de peine privative de liberté. 8.6.6. Partant, vu
la peine complémentaire (quatre mois) et larévocation du sursis (huit mois) a cumuler, la
peine d'ensemble devrait étre fixée in fine aux aentours de huit ans et trois mois (sept ans,
troismois et 15 jours + quatre mois + huit mois). Pour tenir compte de la responsabilité tres
|égérement restreinte retenue par les experts, elle sera néanmoins ramenée a sept ans. 9.
9.1.1. Selon I'art. 56 a. 1 CP, une mesure doit étre ordonnée si une peine seule ne peut
écarter le danger que I'auteur commette d'autres infractions (let. a), si I'auteur abesoin d'un
traitement ou que la sécurité publique I'exige (Iet. b) et si les conditions prévues aux art. 59
a 61, 63 ou 64 sont remplies (let. ¢). Le prononcé d'une mesure suppose en outre que
|'atteinte aux droits de la personnalité qui en résulte pour |'auteur ne soit pas
disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvellesinfractions et
deleur gravité (art. 56 al. 2 CP; ATF 134 1V 121 consid. 3.4.4 p. 131).

L e prononcé d'une mesure thérapeutique institutionnelle selon I'art. 59 CP suppose un grave
trouble mental au moment de I'infraction, lequel doit encore exister lors du
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pas. Seuls certains états psychopathol ogiques d'une certaine importance et seules certaines
formes rel ativement lourdes de mal adies mentales au sens médical peuvent étre qualifiés
d'anomalies mentales au sens juridique (arréts du Tribunal fédéral 6B_31/2015 du 26 mai
2015, consid. 2.1 ; 6B_784/2010 du 2 décembre 2010 consid. 2.1).

Outre I'exigence d'un grave trouble mental, le prononcé d'un traitement institutionnel selon
I'art. 59 al. 1 CP suppose que |'auteur ait commis un crime ou un délit en relation avec ce
trouble (let. @) et qu'il soit a prévoir que cette mesure le détournera de nouvelles infractions
en relation avec ce dernier (let. b).

Une mesure institutionnelle implique un minimum d'inclination du concerné a coopérer. I
ne faut cependant pas donner trop de poids a ce parametre au moment du jugement. |l faut
tenir compte de ce que la maladie psychique peut empécher la personne atteinte de
complétement réaliser lanécessité et la possibilité d'un traitement. Le premier but d'une
thérapie consiste souvent afaire naitre la volonté d'étre soigné. Il est donc déterminant que
soit reconnaissable une volonté minimale de suivre un traitement thérapeutique (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1088/2020 du 18 novembre 2020 consid. 1.3.2).

9.1.2. Pour ordonner une des mesures prévues aux art. 59 a 61, 63 et 64 CP ou en cas de
changement de sanction au sens de I'art. 65 CP, |e juge se fonde sur une expertise. Celle-ci
se détermine sur la nécessité et les chances de succes d'un traitement, sur la vraisemblance
que I'auteur commette d'autres infractions et sur la nature de celles-ci ainsi que sur les
possibilités de faire exécuter lamesure (art. 56 al. 3 let. aac CP).

L'expert se détermine ainsi sur |'ensemble des conditions de fait de la mesure, étant gardé a
I'esprit qu'il incombe au juge de déterminer si une mesure doit étre ordonnée et, cas échéant,
laquelle. En effet, ce n'est pas al'expert, mais bien au juge qu'il appartient de résoudre les
questions juridiques qui se posent, dans le complexe de faits faisant I'objet de I'expertise
(ATF 118 1a144 consid. 1c p. 145 ss; arréts du Tribunal fédéral 6B_1403/2020 du 5 mai
2021 consid. 1.1 ; 6B_1160/2017 du 17 avril 2018 consid. 2.1).

Selon lajurisprudence, |es autorités d'exécution sont compétentes pour désigner lelieu
d'exécution du traitement institutionnel, en tenant compte du risque de fuite ou de récidive
(ATF 1421V 1consid. 2.5 p. 10 s). Cela étant, si un placement en milieu fermé apparait
déja nécessaire au moment du prononcé du jugement, le juge peut et doit I'indiquer dans les
considérants en traitant des conditionsdel'art. 59 a. 3 CP (ATF 1421V 1 consid. 2.4.4p. 9
et consid. 2.5 p. 10). Dans ces circonstances, il est souhaitable que le tribunal sexprime
dans les considérants de son jugement — mais non dans son dispositif — sur la nécessité
d'exécuter lamesure en milieu fermé et
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contraignante, al'autorité d'exécution (ATF 142 1V 1 consid. 2.5 p. 10 s. ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_845/2016 du 29 juin 2017 consid. 3.1.4 ; 6B_371/2016 du 10 février 2017
consid. 2.1).

9.1.3. Si les conditions sont remplies aussi bien pour le prononcé d'une peine que pour celui
d'une mesure, le juge ordonne les deux sanctions (art. 57 a. 1 CP). L'exécution d'une des
mesures prévues aux art. 59 a 61 CP prime notamment une peine privative de liberté
prononcée conjointement (art. 57 a. 2 CP).



9.2. En I'espece, il n'est en soi pas contesté que I'appelant souffre d'un grave trouble mental,
soit un trouble délirant persistant et un trouble de la personnalité antisocial, ni que ce
trouble, qualifié de moyennement sévére, nécessite des soins et une prise en charge
adéquate pour prévenir larécidive dans des faits tres graves.

Il est par ailleurs établi par expertise que la mesure préconisée est propre aaméliorer le
pronostic de |I'appelant, laquelle retient également que seul un traitement dans un milieu
institutionnel fermé, a défaut d'une nouvelle évaluation clinique, permettrait d'atteindre le
but visé, ce qui sejustifiait tant en raison du parcours délictueux de A et ses
antécédents qui saccumulaient que par son absence de prise de conscience. L 'expertise
retient également un risque éeveé de commettre des infractions violentes, en particulier dans
un contexte conjugal, desinfractions alaloi sur les stupéfiants, ainsi qu'alaloi sur la
circulation routiére, alors que, comme releveé ci-dessus, les faits dont I'appelant est reconnu
coupable sont tres graves.

Quant al'évolution de I'appelant depuis son incarcération, force est de constater qu'il ne
ressort pas du certificat de suivi psychiatrique en milieu carcéral, outre que l'intéressé sest
montré collaborant, qu'il a été pris en charge pour soigner son grave trouble mental, atout le
moins son trouble de la personnalité, lequel précise que son évolution ne peut étre favorable
dans untel contexte et qu'il n'est pas statué, a défaut d'informations suffisantes, sur la
possibilité d'un suivi ambulatoire a salibération. Au vu de ce qui précéde, aucun nouvel
€lément ne permet a ce jour de recommander a l'autorité d'exécution la mise en cauvre d'une
mesure en milieu ouvert, éant relevé qu'il n'y aurait pas, dans ce cas, de contréle suffisant
sur une éventuelle réitération, sinon seulement a posteriori et alors que le risque de récidive
dinfractions al'intégrité physique est sérieux. Cela ne signifie cependant pas qu'en fonction
de I'évolution de |'appelant, I'autorité compétente ne puisse pas, aterme, ordonner son
transfert dans un établissement ouvert.

Aussi, la Cour conclut qu'il n'y a pas de motif de sécarter des conclusions convaincantes de
I'expertise. Les conditionsde I'art. 59 a. 1 CP étant réalisées, il se
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faveur de I'appelant, tout en recommandant une exécution de la mesure en milieu fermé.

Lejugement querellé sera confirmé sur ce point, étant rappel € que I'exécution de la peine
privative de liberté sera suspendue au profit de cette mesure. 10. 10.1.1. Selon I'art. 66aal. 1
let. h CP, le juge expulse de Suisse, pour une durée de cing a quinze ans, quelle que soit la
quotité de la peine prononcée, I'étranger qui est condamné notamment pour contrainte
sexuelle (art. 189 CP) et/ou viol (art. 190 CP).

10.1.2. En application de l'art. 66a a. 2 CP, il Sagit de faire la pesée entre I'intérét &
I'éloignement et la situation personnelle du condamné. La jurisprudence rendue sur |'art. 8
CEDH est applicable a cette pesée d'intéréts, avec comme critéres déterminants la gravité de
I'infraction, la cul pabilité de |'auteur, |e temps écoul é depuis I'infraction, le comportement
de celui-ci pendant cette période, le degré de son intégration et la durée de son séour
antérieur, lesinconvénients qui le menacent, lui et safamille, en cas de révocation, la durée
du s§our en Suisse, I'intensité des liens avec la Suisse et |es difficultés de réintégration dans
son paysdorigine (ATF 144 1V 332 c. 3.3.2 p. 340).

Selon lajurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 6B_706/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 2.1),
pour se prévaloir du respect au droit de savie privée, I'éranger doit établir I'existence de



liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec |a Suisse, notablement supérieurs
aceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une
approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en
Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre
pays. |l procede bien plutbt a une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du
sgjour en Suisse comme un élément parmi d'autres et en n‘accordant qu'un faible poids aux
années passees en Suisse dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance
(ATF 1461V 105 consid. 4.3. p. 113 ; 144 1V 332 consid. 3.3.2 p. 340).

La Cour européenne des droits de I'Homme estime que, compte tenu des ravages de la
drogue dans la population, les autorités sont fondées a faire preuve d'une grande fermeté a
I'encontre de ceux qui contribuent ala propagation de ce fléau (cf. arréts CourEDH, K.M. c.
Suisse du 2 juin 2015, 8 55 ; Ddiac. France du 19 février 1998, § 54 ; cf. aussi arrét

6B _1192/2018 du 23 janvier 2019 consid. 2.2.3), ce qui rend les intéréts présidant a
I'expulsion de I'intéressé importants (arrét du Tribunal fédéral 6B_1329/2018 du 14 février
2019 consid. 2.4.2). 10.1.3. D'apres |'art. 66¢ al. 2 CP, la peine ou partie de peine ferme ou
la mesure privative de liberté doit étre exécutée avant I'expulsion.
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I'objet d'un signalement dans le systéme d'information Schengen (SIS) aux fins de non-
admission ou d'interdiction de séour sont introduites sur la base d'un signalement national
résultant d'une décision prise par les autorités administratives ou juridictions compétentes
dans le respect des regles de procédure prévues par lalégislation nationale, sur labase d'une
évaluation individuelle. Les recours contre cette décision sont formés conformément ala
|égidlation nationale (art. 24 para. 1 Réglement SIS I1). Un signalement dans le SIS est
introduit lorsgue la décision visée au paragraphe 1 est fondée sur la menace pour I'ordre
public ou la sécurité publique ou pour la sécurité nationale que peut constituer la présence
d'un ressortissant d'un pays tiers sur le territoire d'un Etat membre. Tel peut étre notamment
le cas d'un ressortissant d'un pays tiers qui a éé condamné dans un Etat membre pour une
infraction passible d'une peine privative de liberté d'au moins un an (art. 24 para. 2 let. a
Reglement SIS 1),

10.2. En I'espéce, I'appelant ayant été reconnu coupable de viol et contrainte sexuelle, son
expulsion est obligatoire (art. 66aal. 1 let. h CP).

Aussi, une éventuelle renonciation ne peut intervenir qu'exceptionnellement, au cas ou
I'expulsion mettrait |'appelant dans une situation grave et ou son intérét a rester en Suisse
serait supérieur acelui de la collectivité ale renvoyer dans son pays d'origine. L'hypothese
principalement visée est celle d'un étranger né en Suisse ou y ayant grandi.

L'appelant, originaire de Cote d'lvoire, est arrivé en Suisse alors qu'il avait 24 ans et était
déja pere d'unefille née dans son pays d'origine. Tel que retenu a juste titre par les premiers
juges, il ne peut par ailleurs justifier d'entretenir des relations étroites et effectives avec une
personne de safamille au sens de I'art. 8 para. 1 CEDH, dans lamesure ou seule safille
ainée, aujourd'hui majeure, vale voir régulierement en prison. |l est certes |e pere de deux
autresfilles, mais a été condamné pour violation d'une obligation d'entretien les concernant,
et n'aaucun contact avec un troisieme enfant né d'une précédente relation.

L es années passées en Suisse ne lui ont pas permis de fonder un socle de valeurs, de sorte
gu'il ne saurait prétendre al'existence de liens sociaux et professionnels qui dépasseraient
deloin ceux résultant d'une intégration ordinaire comme |'exige lajurisprudence. Méme sil



dit avoir pu un temps travailler, il est sans emploi depuis 2012, récemment au bénéfice de
|'assistance publique, tandis qu'il dispose d'un permis d'établissement en cours de
renouvellement et qu'il a été condamné a plus de dix reprises depuis 2011 selon son casier
judiciaire suisse.
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Rien ne permet de penser de plus que saréintégration en Céte d'lvoire serait
particulierement difficile, deslors qu'il y est né et y apassé plus de 20 ansde savie. |l parle
parfaitement le francais et ses expériences professionnelles devraient [ui permettre de se
réintégrer facilement. 1l pourra au demeurant conserver les liens familiaux qu'il entend
maintenir avec safille ainée et les enfants de celle-ci par le biais des moyens de
communications modernes.

Il n'est pas non plus avéré qu'un renvoi de I'appelant en Céte d'lvoire, ce qu'il ne plaide au
demeurant pas, serait de nature al'exposer a une situation personnelle grave. Surtout,
I'intérét public al'expulsion de |'appelant apparait supérieur a son intérét de demeurer en
Suisse au regard, d'une part, de ses nombreux antécédents spécifiques et du risque de
récidive et, d'autre part, de la gravité des infractions présentement sanctionnées, notamment
celles en lien avec I'intégrité physique et sexuelle de la plaignante. || sest également livré a
un important trafic de stupéfiants, contribuant ainsi ala propagation du fléau de la drogue
au sein de la population.

Au vu de ce qui précede, I'expulsion prononcée par le TCO doit étre confirmée, maisla
durée sera étendue a huit ans, le jugement querellé étant réformé en ce sens.

II'y aenfin lieu d'étendre la mesure d'expulsion al'ensemble de |'espace Schengen.
L'appelant a été condamné dans la présente procédure a des infractions dont la peine-
menace est supérieure a un an et a également commis, en tant que non-ressortissant d'un
Etat membre, des infractions en Espagne et France. 11. La confiscation et |a destruction des
objets, telles qu'ordonnées par le TCO dans son dispositif et non contestées en appel, seront
confirmées dans lamesure ou il est établi que ceux-ci ont été utilisés en lien avec les
infractions commises par I'appelant et qu'il y aainsi lieu d'éviter que I'appelant puisse en
faire usage pour reprendre une activité illicite a sa sortie de prison.

De méme, la confiscation et la dévolution al'Etat du solde des valeurs patrimoniales saisies,
lequel est relié aux infractions commises par |'appelant, ce qui n'est pas contesté, seront
confirmées. 12. 12.1.1. En qualité de partie plaignante, le |ésé peut faire valoir des
conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala procédure pénae (art. 122 al. 1
CPP). Le juge statue sur celles-ci lorsqu'il acquitte le prévenu et que I'état de fait est
suffisamment établi (art. 126 a. 1 let. b CPP). Conformément al'art. 49 du Code des
obligations suisse (CO), celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit a une
somme d'argent atitre de réparation morale pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie
et que l'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement. L'ampleur de la réparation morae
dépend avant tout de
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|'atteinte subie et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement d'une somme
d'argent, ladouleur morale qui en résulte. En raison de sa nature, I'indemnité pour tort
moral, qui est destinée aréparer un dommage ne pouvant que difficilement étre réduit a une
simple somme d'argent, échappe a toute fixation selon les critéres mathématiques, de sorte



gue son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites ; I'indemnité allouée doit
toutefois étre équitable (ATF 141 111 97 consid. 11.2 p. 98 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_267/2016 du 15 février 2017 consid. 8.1). 12.1.2. Sagissant du montant de I'indemnité,
toute comparaison avec d'autres affaires doit intervenir avec prudence, dés lors que le tort
moral touche aux sentiments d'une personne déterminée dans une situation donnée et que
chacun réagit différemment face au malheur qui le frappe. Une comparaison avec d'autres
cas similaires peut cependant, suivant les circonstances, constituer un élément d'orientation
utile (ATF 130 111 699 consid. 5.1 ; 125 111 269 consid. 2a).

Un ouvrage de doctrine récent sest penché sur la question et a abouti ala détermination de
fourchettes pour I'indemnisation du tort moral dans les cas d'atteintes a l'intégrité sexuelle.
Aux termes d'une analyse détaillée et convaincante de la doctrine et de la jurisprudence,
I'auteur recommande, en cas de viol consommeé, une indemnité pour tort moral comprise
entre CHF 20'000.- et CHF 50'000.- (BERGER, Die Genugtuung und ihre Bestimmung, in
WEBER/MUNCH [éds], Haftung und Versicherung, 2éme éd. 2015, n. 11.68, p. 521).

12.2. En I'espéce, il est indéniable que la plaignante a subi, en conséguence des agissements
commis par |'appelant a son encontre, une atteinte a sa santé physique et psychique méritant
réparation.

Peu importe qu'elle ait déja bénéficié par le passé de soins d'ordre psychothérapeutique. 11
est établi que le climat de terreur et de soumission dans lequel |'appelant I'a maintenue a été
de nature a aggraver sa santé, la plaignante ayant constamment été en traitement tout au
long de la procédure pénale, alors que ceux-ci étaient reliés a ce qu'elle endurait,
conformément aux attestations médicales de ses thérapeutes.

L adite atteinte, qui tient compte prioritairement des agressions sexuelles subies, englobe
€galement les conséquences des autres actes qui se sont répétés sur une longue période
pénale. Au vu de sa gravité, I'indemnité doit dés lors étre fixée a CHF 30'000.-, celle-ci
apparaissant juste et proportionnée.
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(date moyenne des infractions dont la plaignante a été victime entre 2015 et 2018). Le
jugement querellé seraréformé sur ce point. 13. Les motifs ayant conduit la CPAR a
prononcer, par décision séparée du 14 septembre 2021, le maintien de I'appelant en
détention pour des motifs de slireté sont toujours d'actualité, de sorte que la mesure sera
reconduite mutatis mutandis (ATF 139 1V 277 consid. 2.2 a2.3). 14. 14.1. Compte tenu du
verdict de culpabilité en appel, il y alieu de revoir larépartition des frais de premiére
instance (art. 428 a. 3 CPP), qui sélévent au total a CHF 27'672.75, y compris un
émolument de jugement de CHF 1'500.-, lesquels seront mis en totalité ala charge de
I'appelant, étant releveé que celui-ci a fautivement provoqué I'ouverture de la procédure pour
les infractions classées, en définitive, pour des raisons procédurales. 14.2. Ce dernier
supportera par ailleurs les frais de la procédure d'appel envers I'Etat, comprenant un
émolument de CHF 5'000.- (art. 428 CPP et art. 14 a. 1 let. e du Réglement fixant le tarif
desfrais en matiére pénale). 15. 15.1. Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office ou le
conseil juridique gratuit (art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité pour chef d'étude, en matiére
pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 200.-. En cas d'assujettissement —



I'assuj ettissement du patron de |'avocat au statut de collaborateur n'entrant pas en
considération (arréts du Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013 consid. 4 et
6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid. 3.7) —I'équivalent dela TV A est versé en sus.

Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.

15.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est
majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure,
et de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches
diverses, telles larédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture
de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2), de méme que d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de
motivation ou autre investissement
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I'ordonnance pénae (AARP/161/2014 du 28 mars 2014), I'annonce d'appel
(AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1) ou la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1). Laréception et lecture de piéces, procés-verbaux, ordonnances et
jugements, plus particulierement lorsqu'ils ne tiennent que sur quel ques pages, est en
principe également couverte par le forfait (ACPR/774/2016 du 6 décembre 2016 consid. 6.4
; ACPR/209/2017 du 28 mars 2017 consid. 6.1). Des exceptions demeurent possibles,
charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée
par leforfait.

15.3. Le temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). La rémunération forfaitaire de
lavacation aller/retour au et du Palais de justice est arrétée a CHF 100.- pour les chefs
d'étude, dite rémunération étant allouée d'office par lajuridiction d'appel pour les débats
devant elle.

15.4.1. Considéré globalement, I'état de frais produit par Me C satisfait les
exigences légales et jurisprudentielles régissant I'assistance judiciaire gratuite en matiere
pénale. Il convient de le compléter de 6h10 pour les débats d'appel, de larémunération
forfaitaire de 10%, ainsi quedela TVA.

Sarémunération sera partant arrétée a CHF 8'617.75, correspondant & 35h55 d'activité de
chef d'étude au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 7'183.30), plus la mgjoration forfaitaire de
10% (au vu de I'activité indemnisée en premiére instance ; CHF 718.30), la vacation a
I'audience d'appel (CHF 100.-) et I'équivaent delaTVA (CHF 616.10). 15.4.2. Sagissant
deI'état de frais produit par Me E , le temps consacré alarédaction de la déclaration
d'appel seraécarté déslors qu'il est couvert par le forfait pour les activités diverses. Celui-ci
doit du reste étre réduit a 10% au regard des quelque 108 h déployées lors de la procédure
de premiére instance, alors que la durée d'audience des débats d'appel sera gjustée a 6h10.

L e temps estimé pour la vacation au Palais (30 minutes) sera adapté au tarif réglementaire.
Pour le surplus, considéré globalement, I'état de frais satisfait les exigences |égales et
jurisprudentielles. Larémunération seraainsi arrétée a CHF 4'570.10, correspondant a
18h50 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 3'766.70), plus la majoration forfaitaire



de 10% (CHF 376.65), lavacation al'audience d'appel (CHF 100.-) et laTVA (CHF
326.70). * * * * *
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PAR CESMOTIFS, LA COUR:

Recoit les appels principaux de A etdeD ains que I'appel joint du Ministere
public contre le jugement JTCO/97/2021 rendu le 14 septembre 2021 par le Tribunal
correctionnel dans la procédure P/10256/2016. Rejette I'appel de A . Admet pour
I'essentiel I'appel de D . Admet |'appel joint du Ministére public. Annule ce
jugement. Et statuant a nouveau : Préalablement : Classe la procédure sagissant des
infractions de |ésions corporelles simples pour la période de mars a octobre 2014 (AA, ch.
1.2.1.) delésions corporelles et de sequestration en 2014 (AA, ch. 1.2.3. et 1.3.1.) et de
menaces pour la période de 2013 a octobre 2014 (AA, ch. 1.4.1.). Classe la procédure
sagissant des infractions de contrainte (AA, ch. 1.1.5.), de violation d'une obligation
d'entretien sagissant de la période pénale allant de novembre 2016 au

E.30

septembre 2018 (AA, ch. 1.17.), de blanchiment d'argent (AA, ch. 1.9.1. et 1.9.2)),
d'infraction alaloi fédérale sur les stupéfiants (AA, ch. 1.8.1.), hormisla vente de 100
grammes de marijuanaa F , d'incitation al'entrée ala sortie ou au s§our illégaux
pour la période pénal e entre septembre 2015 et juillet 2016 (AA, ch. 1.10., sous- occurrence
enlienavec G ), dentréeillégale (AA, ch. 1.11.), de conduite sans autorisation entre
le 23 mars 2018 et |e 16 septembre 2018, hormisle ler juin 2018 et le 17 septembre 2018
(AA, 1.14.2.). Classe la procédure sagissant des faits décrits sous chiffre 1.2.7. (art. 126 CP
cum art. 97 CP, 329 a. 5 CPP).
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123ch.1et2a.5CP; AA,ch. 1.2.1. etch. 1.2.2.), de menaces (art. 180 al. 1 et 2 let. b CP
; AA, ch. 1.4.1), de séquestration (art. 183 ch. 1 CP; AA, ch.1.3.2.) et de s§our illégal (art.
1154al. 1let. bLEI ; AA, ch. 1.12). Déclare A coupable de Iésions corporelles
simples(art. 123ch. 1et2a.5CP; AA,ch.1.24.,1.25,,1.2.6.,1.2.8. et 1.2.9.), de
dommages alapropriété (art. 144 a. 1 CP; AA, ch. 1.5.), de menaces (art. 180 al. 1 et 2 let.
bCP; AA,ch. 142,143, 14.4. et 1.45.), decontrainte (art. 181 CP; AA,ch.1.1.1. a
1.1.4.), de séquestration (art. 183 ch. 1 CP; AA, ch. 1.3.3.), de contrainte sexuelle (art. 189
a.1CP;AA,ch.16.1. 41.6.3),deviol (art. 190a. 1 CP; AA, ch. 1.7.), deviolation
d'une obligation d'entretien du ler septembre 2013 au 30 septembre 2016 (art. 217 CP ; AA,
ch. 1.17.), dinfraction alaLStup (art. 19 al. 1 let. c LStup ; AA, ch. 1.8.2.), d'incitation &
I'entrée, la sortie ou au s§jour illégaux (art. 116 al. 1 let. aLEl ; AA, ch. 1.10.), de violation
grave desregles de lacirculation routiére (art. 90 al. 2 LCR ; AA, ch. 1.15.), de conduite
mal gré une incapacité de conduire pour d'autres raisons que l'alcool (art. 91 a. 2 let. b LCR
; AA, ch. 1.16.), de conduite sous retrait de permis (art. 95a. 1 let. bLCR ; AA, ch. 1.14.1.
et 1.14.2.) et de non-restitution de permis de conduire malgré une sommation de |'autorité
(art.974a. 1let. bLCR ; AA, ch. 1.13.1. et 1.13.2.). Révoque le sursis octroyé le 8 mars
2016 par le Tribunal de police de Genéve ala peine privative de liberté de huit mois (art. 46
a. 1 CP). Condamne A aune peine privative de liberté d'ensemble de sept ans, sous
déduction de 1119 jours de détention avant jugement dont 17 jours de détention
extraditionnelle (art. 40 et 51 CP). Ordonne que A Soit soumis a un traitement
institutionnel (art. 59 CP). Suspend I'exécution de la peine privative de liberté au profit du



traitement institutionnel (art. 57 a. 2 CP). Ordonne la transmission du présent jugement, du
proces-verbal de I'audience de jugement et de |'audience d'appel, du rapport d'expertise
psychiatrique du 20 janvier 2020 et du procés-verbal de |'audition des experts du 17 février
2020 au Service d'application des peines et mesures (SAPEM). Ordonne |'expulsion de
Suisse de A pour une durée de huit ans (art. 66aal. 1 CP). Dit que I'exécution de la
peine et du traitement institutionnel prime celle de I'expulsion (art. 66¢ a. 2 CP).
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d'information Schengen (SIS) (art. 20 de I'ordonnance N-SIS). Ordonne le maintien en
détention pour des motifs de sireté de A (art. 231 a. 1 CPP). Condamne A a
verser aD la somme de CHF 30'000.-, avec intérét a5% |'an desle ler février 2017,
atitre de réparation du tort moral (art. 49 CO). Rejette les conclusions en indemnisation de
D pour le surplus. Ordonne la confiscation des tél éphones portables et des clés USB
figurant sous chiffres 1 a 15, 18, 22, 24 del'inventairen® 5 (art. 69 CP). Ordonne la
confiscation et la destruction des objets figurant sous chiffres 16, 17, 19 a21 et 23 de
I'inventairen® 5 , sous chiffre 1 del'inventaire n° 6 , sous chiffre 1 de
I'inventaire n® 7 , sous chiffres 1 et 3 del'inventairen® 8 , sous chiffres1 a6
del'inventairen® 9 et sous chiffres 1 a3 del'inventaire n®° 10 (art. 69 CP)
Ordonne la confiscation des valeurs figurant sous chiffre 25 de I'inventaire n® 5 ,
sous chiffre 1 de l'inventaire n® 11 , sous chiffre 2 del'inventaire n® 8 et sous
chiffre 7 del'inventairen® 9 (art. 70 CP). Condamne A aux fraisdela
procédure de premiére instance, qui sélevent a CHF 27'672.65 (art. 426 al. 1 CPP).
Condamne A aux frais de la procédure d'appel en CHF 5'755.-, lesquels
comprennent un émolument de jugement de CHF 5'000.-. Prend acte de ce que I'indemnité
de procédure dueaMe C , défenseur d'office de A , aétéfixéea CHF
30'720.95 pour la premiére instance. Prend acte de ce que I'indemnité de procédure due &
MeE , consell juridique gratuit de D , aétéfixée a CHF 26'912.40 pour la
premiére instance. Fixe a CHF 8'617.75 I'indemnité de procédure due aMe C :
défenseur d'office de A , pour la procédure d'appel (art. 135 CPP). Fixe a CHF
4'570.10 I'indemnité de procédure due aMe E , conseil juridique gratuit de D :
pour la procédure d'appel (art. 136 CPP).
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information, au Tribunal correctionnel, au Secrétariat d'état aux migrations, al'Office
cantonal de la population et des migrations, au Service de |'application des peines et
mesures ainsi qu'al'Office fédéral de la police.

Lagreffiere: MelinaCHODY NIECK |
Le président : Vincent FOURNIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 78 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral (LTF), le présent arrét
peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compl éte (art.
1004d. 1LTF), par-devant le Tribunal fédéral (1000 Lausanne 14), par lavoie du recours en
matiere pénale, sous laréserve qui suit.

Danslamesure ouil atrait al'indemnité de I'avocat désigné d'office ou du consell juridique
gratuit pour la procédure d'appel, et conformément aux art. 135al. 3let. b CPP et 37 d. 1 de
laloi fédérale sur |'organisation des autorités pénales de la Confédération (LOAP), le



présent arrét peut étre porté dans les dix jours qui suivent sa notification avec expédition
compléte (art. 39 a. 1 LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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ETAT DE FRAIS
COUR DE JUSTICE

Selon lesart. 4 et 14 du réglement du 22 décembre 2010 fixant le tarif desfrais et dépensen
matiére pénale (E 4 10.03).

Total desfrais de procédure du Tribunal correctionnel : CHF 27'672.65 Bordereau de frais
de la Chambre pénale d'appel et de révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, b et ¢) CHF 00.00 Mandats de comparution, avis
d'audience et divers (let. i) CHF 540.00 Procés-verbal (let. f) CHF 140.00 Etat de frais CHF
75.00 Emolument de décision CHF 5'000.00 Total des frais de la procédure d'appel : CHF
5'755.00 Total général (premiere instance + appel) : CHF 33'427.65
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