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Erwagungen

E. 1

Selon I’art. 30 CPP, si des raisons objectives le justifient, le Ministére public et les
tribunaux peuvent ordonner la jonction ou la digonction de procédures pénales. Lajonction
sejustifie en cas de rapport de connexité étroit, tant objectif que subjectif, entre diverses
procédures (A. DONATSCH / T. HANSJIAKOB / V. LIEBER (éd.), Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO), Zurich 2010, n. 3s ad art. 30). En I’ espece,
les procédures nos P/9369/2015 et P/9374/2015 concernent le demandeur en révision, sans
autre partie que le Ministére public. Il existe une connexité entre ces procédures justifiant
leur jonction. La procédure P/9374/2015 sera des lors jointe ala procédure P/9369/2015.

E.2

La demande de révision a été formée par-devant I’ autorité compétente et selon laforme
prévue par laloi (art. 411 a. 1 CPP).

E.3

3.1.1. L'art. 410 al. 1 let. a CPP permet a toute personne |ésée par un jugement entré en
force d’ en demander larévision s'il existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient
inconnus de |’ autorité inférieure et qui sont de nature a motiver I’ acquittement ou une
condamnation sensiblement moins sévere du condamné. Cette disposition reprend la double
exigence posée par I’ art. 385 CP, selon laguelle les faits ou moyens de preuve invoqués
doivent étre nouveaux et sérieux (cf. Message relatif al’ unification du droit de la procédure
pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 1303 ad
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preuve sont inconnus lorsque e juge N’ en a pas eu connaissance au moment ou il s est
prononcé, ¢’ est-a-dire lorsqu’ils ne lui ont pas été soumis sous quel que forme que ce soit
(ATF 137 1V 59 consid. 5.1.2 p. 66s). Les faits ou moyens de preuve sont sérieux lorsqu’ils
sont propres a ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et
gue I'éat de fait ainsi modifié rend possible un jugement sensiblement plus favorable au
condamné (ATF 1301V 72 consid. 1 p. 73). Le fait que le recourant a eu connaissance des
faits ou moyens de preuve au moment du jugement de condamnation n’importe pas (ATF
1301V 72 consid. 2.2 p. 74 ; ATF 116 IV 353 consid. 3ap. 357 ; ATF 69 1V 134 consid. 4
p. 138). Unanime et non contestée dans la doctrine et 1a jurisprudence sous I’ ancien droit,
cette conception trouve sa confirmation dans I’ énoncé |égal de |’ art. 410 CPP, qui parle de
faits ou de moyens de preuve inconnus de |’ autorité inférieure. Elle résulte en particulier du
fait qu’ en procédure pénale il incombe al’ accusation de prouver la culpabilité de I’ auteur.
Comme celarésulte du texte méme de I'art. 410 CPP, lavoie de larévision n'est ouverte
gu'al'encontre d'une décision portant sur le fond d'une affaire et non pas contre celles qui
sont d'ordre purement procédural (G. PIQUEREZ / A. MACALUSO, Procédure pénale



suisse, 3e éd., Zurich 2011, n. 2072). Lesfaits ou moyens de preuve visés par I'al. 1 de cette
disposition doivent étre susceptibles de corriger des erreurs de fait qui sont, par exemple, a
I'origine du verdict de cul pabilité et/ou du prononcé d'une peine ou d'une mesure. 3.1.2.
Aux termesdel'art. 412 a. 1 et 2 CPP, lajuridiction d'appel examine préalablement la
demande de révision en procédure écrite. Elle n'entre pas en matiére si lademande est
manifestement irrecevable. |l sagit de la phase durant laquelle "lajuridiction supérieure
examine tout d'abord si les conditions nécessaires pour ouvrir une procédure de révision
sont données. L 'autorité supérieure constate (...) Sil existe des causes de révision "in
abstracto" (G. PIQUEREZ / A. MACALUSO, op. cit., 3e éd., Zurich 2011, n. 2108).
L'examen préalable sert avant tout a constater si les motifs invoqués al'appui de lademande
en révision sont vraisemblables (Message, op. cit., FF 2006, notamment 1305 ad ancien art.
419 - actuel 412 CPP; A. DONATSCH / T. HANSJAKOB / V. LIEBER (éds), Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozess-ordnung (StPO), Zurich 2010, n. 1 art. 412 CPP). La
procédure de non-entrée en matiere de I’art. 412 a. 2 CPP est en principe réservée a des
vices de nature formelle (cf. M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER,

Schwei zerische Strafprozessordnung / Schwei zerische Jugendstraf prozessordnung, Basler
Kommentar StPO/JStPO, Bale 2011, n. 7 ad art. 412 CPP). || est toutefois également
possible de prononcer une décision de non-entrée en matiére lorsque les moyens de révision
invoqués apparai ssent d’ emblée comme non vraisemblables ou
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14 décembre 2012 consid. 1.1 et 6B_310/2011 du 20 juin 2011 consid. 1.6 ; N. SCHMID,
Schwei zerische Strafprozessordnung : Praxiskommentar, Zurich 2009, n. 1 ad art. 412 CPP
; A. KUHN /Y. JEANNERET (éds.), op. cit., n. 3 ad art. 412 CPP). Le code de procédure
pénal e suisse ne précise pas si, dans ce cas, il convient de consulter préalablement les
parties ; une prise de position de leur part 0’ apparait pas nécessaire, mais peut étre
souhaitable dans les cas douteux (arrét du Tribunal fédéral 6B_415/2012 du 14 décembre
2012 consid. 1.1).

E.3.2

En I'espece, A cherche aremettre en cause I'arrét AARP/316/2012 rendu par la
CPAR le 11 octobre 2012, dans le cadre d'une procédure durant laquelle il a été assisté,
respectivement représenté par un conseil. Aprés avoir demandé une dispense de
comparaitre aux débats d'appel, ce dernier atardivement déposé ses conclusions écrites de
sorte que son appel était réputé retiré, la CPAR prenant acte de ce retrait. La demande de
révision aains pour objectif de remédier & une négligence de nature purement procédurale,
et non afaire valoir des faits ou des moyens de preuve inconnus de I'autorité qui a prononcé
la condamnation et susceptibles de justifier une modification du verdict de culpabilité ou le
prononcé d'une peine sensiblement moins sévére. Le demandeur ne saurait par lavoie de la
révision obtenir la réparation d'un vice procédural, étant au demeurant relevé que les actes
de son conseil lui sont imputables. Un tel grief est irrecevable dans le cadre d'une demande
en révision, laquelle serarejetée sans autre acte d'instruction.

E.33

A dans sa seconde demande cherche a justifier son absence al'audience du Tribunal
de police le 11 novembre 2013 au terme de laguelle e jugement JTDP/690/2013 lui a été
notifié par lavoie de son conseil et a éviter les conséquences qui en ont découlé. A cetitre,
il aanouveau pour objectif de remédier a une négligence de nature purement procédurale,



et non afaire vaoir des faits ou des moyens de preuve inconnus de |'autorité qui a prononceé
la condamnation et susceptibles de justifier une modification du verdict de culpabilité ou le
prononce d'une peine sensiblement moins sévére. Un tel grief est irrecevable dans le cadre
d'une demande en révision. Au demeurant, A , connaissant le déroulement des
procédures pénales, comme en témoigne I'extrait de son casier judiciaire, savait faire I'objet
d'une nouvelle procédure dés son arrestation le 18 octobre 2012. Ayant instruit son consell
de former opposition a sa condamnation afin de contester la quotité de la peine fixée, qu'il
jugeait excessive, il devait sattendre arecevoir des communications et demandes de son
conseil durant toute la procédure. En sabsentant de prendre les dispositions pour rester
joignable, ne serait-ce qu'en laissant un numéro de téléphone, c'est fautivement qu'il sest
placé dans I'incapacité de comparaitre devant le Tribunal de police pour y étre entendu sur
les motifs de son opposition, audience alaguelle son conseil I'areprésenté et aplaidé sa
cause. Pour la suite de la procédure, A devait a
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consell qui en I'espéce arenonceé a appeler du jugement du 11 novembre 2013. En |'absence
de tout motif de révision, lademande sera déclarée irrecevable sans autre acte d'instruction.

E.4

Le demandeur en révision, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure, comprenant
un émolument de jugement CHF 1'500.- (art. 428 CPP et 14 a. 1 |et. e du Réglement fixant
le tarif desfrais en matiére pénale, du 22 décembre 201 [RTFMP ; E 4 10.03]). * * * * *
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