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Erwagungen

E. 1

1.1.1. Peuvent faire |'objet d'un appel, les jugements des tribunaux de premiére instance qui
ont clos tout ou partie de la procédure (art. 398 a. 1 du Code de procédure pénae [CPP)).
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La partie annonce |'appel au tribunal de premiere instance par écrit ou oralement pour
mention au proceés-verba dansle délai de dix jours a compter de la communication du
dispositif écrit du jugement (art. 398, 399 al. 1 et 384 let. a CPP). Lorsque le jugement
motive est rédigé, le tribunal de premiere instance transmet I'annonce et le dossier ala
juridiction d'appel.

Lapartie qui annonce I'appel adresse une déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel
dans les 20 jours a compter de la notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP). Dans
sadéclaration, elleindique s : elle entend attaquer le jugement dans son ensemble ou
seulement certaines parties (let. a) ; les modifications du jugement de premieére instance
gu'elle demande (let. b) ; ses réquisitions de preuves (let. ).

Lajuridiction d'appel statue, apres avoir entendu les parties, sur larecevabilité de I'appel
lorsgue I'une d'entre elles fait valoir (art. 403 al. 1 CPP) : que I'annonce ou la déclaration
d'appel est tardive ou irrecevable (let. @) ; que l'appel est irrecevable au sens de l'art. 398
CPP (let. b) ; queles conditions al'ouverture de I'action pénale ne sont pas réunies ou qu'il
existe un empéchement de procéder (let. ).

1.1.2. Une annonce d'appel au sensde I'art. 399 al. 1 CPP constitue une déclaration
unilatérale de volonté par laquelle une partie communique sa volonté de former appel.

L 'annonce n'a pas a étre motivée. Elle doit cependant étre suffisamment claire quant ala
volonté de former appel (arréts du Tribunal fédéral 6B_1147/2017 du 9 février 2018 consid.
5.4 et 6B_170/2012 du 7 mai 2012 consid. 1.4).

1.1.3. L'art. 82 a. 2 CPP distingue clairement la demande de motivation de I'annonce
d'appel (cf. al. 2 let. aet b). Ladoctrine et la jurisprudence excluent qu'une demande de
motivation puisse valoir annonce d'appel (arrét précité consid. 1.4.2 ; cf. DONATSCH /
LIEBER / SUMMERS / WOHLERS, Kommentar zur schwei zerischen

Straf prozessordnung, 3eme éd., Zurich 2020, n. 4 ad art. 399).

E.12

Lafaute du mandataire peut étre imputée ala partie sil ne sagit pas d'un cas de défense
obligatoire de nature & causer un préjudice irréparable au prévenu (Y. JEANNERET / A.
KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE [éds], Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 10aad art. 94). Dans le cas de |la défense obligatoire
(qu'il sagisse d'une défense de choix ou d'une défense d'office), le prévenu ne peut invoquer



une erreur matérielle que si le comportement de |'avocat de la défense est négligent,
incorrect ou totalement incompatible avec les régles de I'art de la profession (M. NIGGLI /
M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds), Strafprozessordnung / Jugendstraf prozessordnung,
Basler Kommentar StPO/JStPO, 2éme éd., Bale 2014, n. 57 ad art. 94). Ainsi, selon la
jurisprudence, hormis les cas de grossiere erreur de I'avocat |ors d'une défense obligatoire,
le comportement fautif de I'avocat est imputable a son client
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Tribunal fédéral 6B_673/2015 du 19 octobre 2016 consid. 2.1.2 et 6B_1074/2015 du 19
novembre 2015 consid. 3.2). 1| appartient en effet au mandataire professionnel de
sorganiser de telle maniére qu'un délai puisse étre respecté indépendamment d'un éventuel
empéchement de sapart (ATF 119 11 86 consid. 2a p. 87). De maniére générale, une
défaillance dans I'organisation interne de I'avocat (problémes informatiques, auxiliaire en
charge du recours, absence du mandataire principal) ne constitue pas un empéchement non
fautif justifiant une restitution du délai (ATF 143 | 284 consid. 1.3 et les références = SJ
2017 | 397 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_673/2015 du 19 octobre 2016 consid. 2.1.2). En
d'autres termes, la jurisprudence récente du Tribunal fédéral pose le principe selon lequel le
comportement fautif de I'avocat, respectivement de son auxiliaire, est imputable a son client
dans le cadre de I'application de I'art. 94 CPP, mais réserve |'hypothéese d'une erreur
grossiére commise dans le cadre de la défense obligatoire (ATF 143 | 284 consid. 1.3 et
2.2).

E.13

En I'espece, Sil est vrai que |'appelant a manifesté auprés de son avocat, le jour- méme de la
notification du dispositif, son souhait de faire appel de la décision querellée, il reste que son
conseil n'asollicité du Tribunal pénal que la motivation du jugement, a défaut de toute autre
communication dans le délai 1égal.

Or une telle demande ne saurait valablement constituer une annonce d'appel au sens de l'art.
399 a. 1 CP, dans lamesure ou lavolonté de faire appel n'y est pas clairement exprimée, ni
méme reconnaissable. Elle ne saurait se déduire non plus du seul fait que I'appelant avait
entiérement succombé en premiéreinstance. Il n'est en effet pas exclu gu'une partie qui a été
reconnue coupable n'ait pas |'intention de porter la cause devant une autorité supérieure
mais souhaite néanmoins connaitre les motifs de la décision. C'est du reste laraison d'étre
del'art. 82 al. 2 let. b CPP.

Certes, lamotivation entraine la perception d'un émolument complémentaire, mais|a
renonciation a annoncer appel permet de limiter les codts, en évitant les frais de deuxiéme
instance mis alacharge de |'appelant en cas de retrait de I'appel ou de non dépét d'une
déclaration d'ou, aussi, I'intérét de la faculté octroyée par I'art. 82 a. 2 let. b CPP.

L 'absence d'annonce d'appel releve peut-étre d'une erreur de I'avocat, mais elle est
imputable al'appelant, dés lors qu'il ne sagit pas d'un cas de défense obligatoire.

Au vu de ce qui précede, I'appel seradéclaré irrecevable.

E.2

Lapartie dont |'appel est irrecevable est considérée comme ayant succombé ; elle supporte
les frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP).
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