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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

L'art. 9 a. 1 CPP énonce la maxime d'accusation et stipule qu'une infraction ne peut faire
I'objet d'un jugement que si le Ministére public a déposé aupres du tribunal compétent un
acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits précisément
décrits. Le principe de |'accusation est une composante du droit d'étre entendu consacré par
I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ;
RS 101), et peut aussi étre déeduit des art. 32 al. 2 Cst. et 6 ch. 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du

E.22

Les art. 324 ss CPP reglent la mise en accusation, en particulier le contenu strict de I'acte
d'accusation. Selon I'art. 325 a. 1 CPP, |'acte d'accusation désigne le lieu et |a date de son
établissement, le Ministére public qui en est I'auteur, le tribunal auquel il sadresse, les noms
du prévenu et de son défenseur, le nom du 1ésé, |e plus briévement possible, mais avec
précision, les actes reprochés au prévenu, le lieu, ladate et I'heure de leur commission ainsi
gue leurs conséquences et le mode de
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dispositions | égales applicables de I'avis du Ministére public. Lorsgue par lavoie de
I'opposition, I'affaire est transmise au tribunal de premiére instance, I'ordonnance pénale
tient lieu d'acte d'accusation (art. 356 al. 1 CPP). Le tribunal est lié par I'état de fait décrit
dans I'acte d'accusation mais non par |'appréciation juridique gu'en fait le Ministére public
(art. 350 al. 1 CPP) et statue par conséguent sur la question de I'application du droit. Il n'est
pas non pluslié par les infractions retenues par le Ministére public ni par la sanction infligée
au prévenu puisgue l'interdiction de lareformatio in pejus ne sapplique pas ala procédure



de jugement ensuite de I'opposition a une ordonnance pénale (L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, CPP, Code de procédure pénale, Bale 2013, n. 2 ad art. 356 CPP et
les références citées).

E.23

En I'espece, figurait ala procédure au moment de I'audience de jugement devant le Tribunal
de police un casier judiciaire de I'appelant dans son état au 14 janvier 2015, lequel
mentionnait une premiére libération conditionnelle ordonnée par le TAPEM le 7 juin 2013,
révoguée par le Ministere public le 4 ao(t 2013, et la seconde libération conditionnelle du
30 avril 2014, intervenue ateneur du casier judiciaire le 16 mai 2014 (le 13 mai en réalité),
le délai d'épreuve d'un an lié a cette mesure, le solde de peine a purger et I'existence d'une
regle de conduite. DUment assisté d'un conseil lors de cette audience, |'appelant devait
sattendre, sans que le juge de premiére instance ait a attirer expressément son intention sur
ce point, ala possibilité d'une révocation de cette seconde libération conditionnelle. Il sera

précisé a cet égard qu'il ressort du procés-verbal du 21 janvier 2015 que A abien été
interrogé sur ses sept condamnations en Suisse depuisle
E.24

Enfin, I'ordonnance pénale valant acte d'accusation répond aux exigences légales dans|a
mesure ou elle contient I'état de fait, liant le tribunal de premiere instance, sur lequel il a
fondé son jugement, étant rappel€ que celui-ci N'était lié ni par la qualification juridique
retenue par le Ministere public ni par lasanction infligée. 3. 3.1. Si, durant le délai
d'épreuve, le détenu libéré conditionnellement commet un crime ou un délit, le juge qui
connait de la nouvelle infraction ordonne sa réintégration dans |'établissement (art. 89 al. 1
CP). Laraison principale de I'échec de lamise al'épreuve est lacommission d'un crime ou
d'un délit pendant le délai d'épreuve. La nouvelle infraction doit revétir une certaine gravité,
asavoir étre passible d'une peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire (cf. art. 10
CP). Selon I'article 89 al. 2 CP, le juge peut renoncer aréintégrer dans |'établissement de
détention le détenu libéré conditionnellement ayant commis un nouveau crime ou délit, sil
n'y apas lieu de craindre que celui-ci commette d'autres infractions. Selon le Message
concernant la modification du Code pénal suisse (dispositions générales, entrée en vigueur
et application du Code pénal) et du Code pénal militaire, ains qu'une loi régissant la
condition pénale des mineurs du 21 septembre 1998 ; FF 1998 1787), I'échec de lamise a
I'épreuve au sens de I'article 89 al. 2 CP suppose la commission d'un crime ou d'un délit,
laissant présager que e détenu libéré conditionnellement ne Sen tiendrait pas |a. Un tribunal
devait décider de laréintégration en procédant a une "projection comportementale dans
I'avenir", excluant une "infraction accidentelle” comme indice d'échec (FF 1998 1929). Si,
en raison de lanouvelle infraction, les conditions d'une peine privative de liberté ferme sont
réunies et que celle-ci entre en concours avec le solde de la peine devenu exécutoire ala
suite de larévocation, le juge prononce, en vertu de I'art. 49 CP, une peine d'ensemble (art.
89 al. 6 CP). 3.2. En I'espece, c'est bien sur labase de I'art. 89 a. 1 CP quelejuge de
premiere instance arévoqué la libération conditionnelle prononcée le 30 avril 2014,
retenant que lanouvelle infraction al'art. 115 a. 1 let. b LEtr avait été commise durant le
délai d'épreuve. L'appelant ne saurait partant étre suivi lorsgu'il argumente sur une
révocation en application de I'art. 95 al. 5 CP et avant cette ultimaratio, en application du
principe de proportionnalité, une mise en ceuvre de |I'une des possibilités moinsincisives
données au juge par I'art. 95 al. 4 CP en cas de violation d'une régle de conduite.
Considérant en I'espéece larécidive intervenue quel ques jours apres la derniere sortie de



prison et aors que I'appelant avait donné au TAPEM son accord pour un renvoi en

- 10/14 - P/10934/2014 Guinée, disant vouloir y retourner auprés de safamille et étre
d'accord avec des démarches en vue d'obtenir un |aissez-passer ou une piéce de
|égitimation, ce qu'il n'a pas fait, notamment par le biais del'aide du CICR, c'est ajuste titre
gue le juge de premiére instance a retenu que ce nouveau s§our illégal était intervenu
durant le délai d'épreuve de lalibération conditionnelle, que I'appelant n'avait entrepris
aucune démarche pour quitter la Suisse malgré ses engagements pris devant le TAPEM et
en présence de précédentes condamnations pour des faits spécifiques. |l Sest aussi organisé
pour étre inatteignable al'adresse qu'il avait lui-méme communiquée pour étre convoqué
devant les autorités judiciaires dans la présente procédure. || n'y a pas lieu de considérer
cette récidive, pour une durée de 14 jours tenant au seul fait de I'interpellation de I'appel ant,
de "bagatell€", comme argumenté par |'appelant, puisqu'elle démontre au contraire le mépris
par le prévenu de lalégidation suisse en vigueur. Comme avancé a bon escient par le
Ministére public, il seraencore relevé que le juge de premiére instance n'avait pas
compétence pour analyser lalégalité de la sanction, définitive et exécutoire, prononcée dans
chacune des décisions al'origine de lalibération conditionnelle de I'appelant en mai 2014.
C'est donc ajuste titre que le Tribunal de police arévoqué lalibération conditionnelle du 30
avril 2014. 3.3. Danslamesure ou le premier juge a sanctionné par une peine égale a zéro la
nouvelle infraction commise par I'appelant, il n'y a pas de place pour I'application de I'art.
86 a. 4 CP et le prononcé d'une peine d'ensemble, étant précise que larévocation
sanctionne larécidive en tant que telle. Le jugement entrepris sera en conséquence
confirmé. 4. L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers I'Etat,
comprenant un émolument de décision de CHF 2'000.- (art. 428 CPP). 5. 5.1.1. Selon I'art.
135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. Sagissant d'une affaire soumise ala
juridiction cantonale genevoise, c'est le droit genevois qui Sapplique, a savoir le réeglement
sur |'assistance juridique et I'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en
matiére civile, administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04). A teneur dela
jurisprudence, ce qui est décisif pour fixer larémunération de I'avocat, c'est e nombre
d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du Tribunal fédéral
2C _509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnité, |'autorité doit
tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des
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du temps que I'avocat lui a consacré, de la qualité de son travail, du nombre des
conférences, audiences et instances auxquellesil a pris part, du résultat obtenu ainsi que de
la responsabilité assumeée (arrét du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2
et les références citées). L'autorité judiciaire doit prendre en compte laliste de frais
présentée et motiver au moins briévement les postes sur lesquels elle n‘entend pas confirmer
les montants ou les durées'y figurant (arrét du Tribunal fédéral 6B_124/2012 du 22 juin
2012 consid. 2.3 et les références citées). Les autorités cantonal es jouissent d'une
importante marge d'appréciation lorsgu'elles fixent, dans la procédure, la rémunération du
défenseur d'office (arrét de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, BB.2013.127 du
4 décembre 2013 consid. 4.2). L'art. 17 RAJ mentionne que "L 'état de frais détaille par
rubriques | es activités donnant lieu aindemnisation, avec indication du temps consacré. Les
justificatifs des frais sont joints. Les directives du greffe sont applicables pour le surplus.”
Selonl'art. 16 a. 1 RAJ, I'indemnité due al'avocat et au défenseur d'office en matiere



pénale est calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'éude inclus : avocat stagiaire
CHF 65.- (let. a) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. ¢). LaTVA
est versée en sus. L'avocat d'office adroit au remboursement intégral de ses débours (arrét
du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). Ceux
de I'étude sont inclus dans les tarifs horaires prévus par la disposition précitée (arrét de la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid.
3/4.2-4.4). 5.1.2. Par arrét du 6 novembre 2014 dans les causes BB.2014.26 et
BB.2014.136- 137, le Tribunal pénal fédéral ajugé qu'il convenait de tenter de satisfaire,
dans la mesure ou cela était encore possible a posteriori, aux principes posés par la
jurisprudence (ATF 139 1V 199 consid. 5.1) selon laquelle, a chaque étape de la procédure,
lajuridiction saisie du fond devait se prononcer sur I'indemnisation du défenseur d'office ou
du conseiller juridique gratuit, ce qui ouvrirait lavoie al'appel, respectivement au recours,
sagissant de lataxation par |I'autorité de premiére instance, lajuridiction d'appel n'étant
compétente, au sensdel'art. 135 al. 2 du code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007
(CPP - RS 312.0) que pour taxer |'activité postérieure a sa saisine, soit en |'espece désle 21
janvier 2015. Seules les heures nécessaires ala défense devant les juridictions cantonales
sont retenues et sont appréci ées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des
difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat
obtenu (art. 16 a. 2 RAJ).
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I'établissement de I'état de frais' et de "I'Etat de frais standard — Mode d'emploi et modele”
émis en 2002 et 2004, dans un souci de rationalisation et de simplification, par le Service de
|'assistance juridique, autrefois chargé de la taxation. En particulier, une indemnisation
forfaitaire de 20% jusqu'a 30 heures d'activité consacrée aux conférences, audiences et
autres actes de la procédure, ou 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, est
allouée pour les démarches diverses, telles larédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et la lecture de communications, piéces et décisions, sous réserve
d'exceptions possibles, pour des documents particuliérement volumineux ou nécessitant un
examen poussé, charge al'avocat d'en justifier. Le temps consacré aux recherches
juridiques, sauf questions particuliérement pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devant
pas assumer la charge financiére de laformation de I'avocat stagiaire, laquelle incombe a
son maitre de stage, ou la formation continue de I'avocat breveté. 5.2.1. Me B aeété
nommé défenseur d'office de I'appelant le 12 juin 2014. 1l a présenté les 17 mars et 15 mai
2015 un état de frais correspondant globalement a 6h20 d'activité déployée du 26 février
2015 au 12 mai 2015, se composant de 30 minutes "d'étude du dossier et déclaration
d'appel”, 4h50 de "rédaction d'acte d'appel” et de 1h00 de "rédaction d'une réplique”, au
tarif horaire de CHF 200.-. Dés lors que la durée du travail et le taux facturés par Me

B apparai ssent adéguats, sa note d'honoraire sera admise dans sa totalité, - bien que
la déclaration d'appel entre dansle forfait vu |'absence d'obligation de la motiver, dansla
mesure ou elle est toutefois présentement couplée avec un poste étude du dossier - ce qui
correspond a CHF 1'266.60, auxquels il convient d'gjouter I'indemnisation forfaitaire de
20%, soit CHF 253.30, plusla TV A (dans la mesure ou I'appelant est sans domicile fixe et
vit a Genéve) de CHF 121.60. * * * * *
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novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101), qui n'ont a cet égard pas de portée distincte. Il
implique que le prévenu sache exactement les faits qui lui sont imputés et quelles sont les
peines et mesures auxquellesil est exposé, afin qu'il puisse sexpliquer et préparer
efficacement sa défense (ATF 126 | 19 consid. 2ap. 21). || n'empéche pas |'autorité de
jugement de sécarter de I'état de fait ou de laqualification juridique retenus dans la décision
derenvoi ou I'acte d'accusation, a condition toutefois que les droits de la défense soient
respectés (ATF 126 1 19 consid. 2a et ¢ p. 21 ss). Le principe est violé lorsque le juge se
fonde sur un état de fait différent de celui qui figure dans I'acte d'accusation, sans que le
prévenu ait eu la possibilité de sexprimer au sujet de |'acte d'accusation compl été ou
modifié d'une maniére suffisante et en temps utile (ATF 126 | 19 consid. 2c p. 22).

E.6

février 2012 et ses deux libérations conditionnelles, dont précisément celle du 30 avril
2014, datant de moins de deux semaines avant une réitération de I'appelant dans la
commission d'une infraction spécifique. Par ailleurs, comme relevé ajuste titre par le
Ministere public, le jugement du TAPEM du 30 avril 2014, dont copie figure dans |le dossier
du Tribunal de police, mentionnait expressément un avertissement de I'appelant quant ala
possihilité d'une réincarcération pour le solde de lapeine qui pourrait étre ordonnée en cas
de commission de nouveaux crimes ou délits dans le délai d'épreuve d'une année ce
nonobstant une nouvelle peine ou mesure, en application de I'art. 89 al. 1 CP. Dans ces
conditions, il ne saurait étre fait grief au tribunal de premiére instance d'avoir violé le droit
d'étre entendu de A en pronongant la révocation de ladite libération conditionnelle
sans apparemment |'interpeller formellement a cet égard, étant relevé au surplus que
I'appelant en demandait en appel le simple constat et qu'une supposée violation aurait pu
étre réparée en phase d'appel dansla mesure ou la CPAR jouit d'un plein pouvoir de
cognition.
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