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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. L'art. 108 a. 1 OSR prévoit que pour éviter ou atténuer des dangers particuliers de la
circulation routiére, pour réduire |l es atteintes excessives al'environnement ou pour
amédliorer lafluidité du trafic, I'autorité ou |'office fédéral peuvent ordonner des dérogations
aux limitations générales de vitesse (art. 4a OCR) sur certains troncons de route.

A teneur del'art. 108 al. 2 OSR, les limitations générales de vitesse peuvent étre abai ssées
lorsque : un danger n'est perceptible que difficilement ou n'est pas perceptible atemps et ne
peut pas étre écarté autrement (let. @) ; certains usagers de laroute ont besoin d'une
protection spéciale qui ne peut étre obtenue d'une autre maniére (Iet. b) ; cela permet
daméliorer lafluidité du trafic sur des trongons trés fréquentés (let. c) ; de cefait, il est
possible de réduire les atteintes excessives a l'environnement (bruit, polluants) au sensde la
|égislation sur la protection de I'environnement. |l Sagira ce faisant de respecter le principe
de la proportionnalité (let. d). 2.1.2. Conformément al'art. 108 al. 5 let. a OSR, sont
autorisees |les dérogations suivantes aux limitations générales de vitesse : sur les autoroutes
des vitesses inférieures a 120 km/h, jusqu'a 60 km/h, la gradation étant fixée a 10 km/h ;
dansle
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le degré d'aménagement, la gradation étant fixée & 10 km/h. L'art. 108 al. 5 OSR prévoit que
le Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la
communication (ci-aprées : le DETEC) regle les détails quant ala maniére de fixer les
dérogations aux limitations de vitesse. Selon les Instructions du 13 mars 1990 sur la
maniére de fixer des dérogations aux limitations générales de vitesse, édictées par le DFIP
(aujourd'hui le DETEC), I'expérience a montré que sur les autoroutes et semi-autoroutes,



des gradations de 20 en 20 km/h suffisent. 2.1.3. Aux termes de |'art. 107 a. 1 OSR, il
incombe a |'autorité ou al'office fédéral d'arréter et de publier, en indiquant les voies de
droit, les réglementations locales du trafic (art. 3al. 3 et 4 LCR) qui sont indiquées par des
signaux de prescription ou de priorité ou par d'autres signaux ayant un caractére de
prescription. Ces signaux ne peuvent étre mis en place que lorsque la décision est
exécutoire. Lesal. 2, 3 et 4 del'art. 107 OSR sont réservés. Conformément al'art. 107 al. 2
OSR, lorsgue la sécurité routiere I'exige, I'autorité ou I'office fédéral peuvent mettre en
place des signaux indiquant des réglementations locales du trafic au sensdel'al. 1 avant que
ladécision n'ait été publiée ; ils ne peuvent toutefois le faire que pour 60 jours au plus.
2.2.1. L'art. 27 a. ler LCR impose aux usagers de laroute de se conformer aux signes et
aux marques. Sont visées les signalisations routieres réguliéres. |1 est en effet contraire au
but de cette réglementation d'obliger les usagers a respecter n'importe quel signal
indépendamment du fait qu'il soit Iégal ou non (ATF 99 IV 168 consid. 5, JIT 1974 1 415
René SCHAFFHAUSER, Grundriss des Schwei zerischen Strassverkehrsrechts, vol. 1,

1984, n. 287). Toutefois, les signauix et marques sadressent en général a un grand nombre
d'usagers de laroute. Ceux-ci doivent pouvoir se fier alasignalisation et I'éventuelle
illicéité d'un tel signal n'est pas reconnaissable pour lamajorité d'entre eux. Si, par exemple,
un signal "Stop" apposé de maniereillicite ou une ligne de sécurité contraire alaloi
n'étaient juridiquement pas obligatoires, les usagers de laroute qui se seraient fiés a
I'apparence juridique ainsi créée seraient exposés a de grands dangers (ATF 128 |V 184
consid. 4b, JdT 2002 | 612, SJ 2002 | 624). C'est pourquoi, lajurisprudence du TF exige,
dans l'intérét de la sécurité du trafic, que les signaux ou marques soient observés méme sils
n'‘ont pas été apposés de maniere réguliere. Ce devoir de respecter les signaux apposés de
fagon irréguliere découle du principe de la confiance en matiére de circulation routiere tiré
del'art. 26 a. ler LCR. Un usager qui sait qu'un signal n'a pas été apposeé régulierement ne
doit pas, par son non-respect, mettre en danger d'autres usagers de laroute qui sefient a
I'apparence créée par lesignal (ATF 128 1V 184 consid. 4b, JAT 2002 |
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SCHAFFHAUSER, op. cit., n. 288). Cette obligation ne vaut naturellement que pour les
signauix susceptibles de créer une apparence digne de protection pour d'autres usagers de la
route. Elle ne concerne par contre pas les injonctions dont la violation n'entraine aucune
mise en danger concréte d'autres usagers de laroute, comme c'est fréquemment le cas pour
lesinterdictions de stationner (ATF 128 IV 184 consid. 4b, JdT 2002 | 612, SJ12002 | 624 ;
ATF 1031V 190, JdT 19781 386 ; ATF 98 |V 264, JdT 1973 | 425). 2.2.2. Le caractere
obligatoire des signaLix routiers susceptibles de créer une apparence digne de protection
trouve cependant sa limite lorsgue I'injonction est nulle, parce que le vice dont elle est
entachée est particuliérement grave, est manifeste ou du moins facilement reconnaissable,
dans la mesure naturellement ou la sécurité routiére ne fait pas obstacle a la constatation de
lanullité (ATF 122 | 97 consid. 3a/aa, JAT 1997 | 32). Les signaux apposes de fagon
irréguliére qui ne sont pas nuls peuvent étre annulés par voie de procédure administrative.
Dans certaines circonstances, le juge pénal peut cependant aussi examiner lalégalité des
décisions de portée générale, comme les signaux routiers (ATF 98 IV 266 s. consid. 2, JdT
19731 425 ; erroné sur ce point ATF 113 1V 123, JdT 1988 | 668 ; cf. la critique du dernier
arrét cité par U. HAFELIN / G. MULLER, Grundriss des allgemeinen Verwaltungsrechts,
3eéd. 1998, n. 742 s.) ; comme indiqué ci-dessus, il n'en demeure pas moins que la
constatation du caractére irrégulier d'un signal n'enléve rien a son caractére obligatoire sauf
Sil serévele nul (ATF 128 1V 184 consid. 4b, JdT 2002 | 612 ; ATF 113 IV 124 consid. 2b,



JdT 1988 | 670). L'indication de la vitesse maximale autorisée crée une confiance des
usagers qui doit étre protégée dans de multiples circonstances (bifurcation, dépassement,
etc.). Par conséguent, selon les considérations dével oppeées ci-dessus, lesindications de
vitesse maximal e apposées de maniére irréguliere doivent en principe étre respectées. |l ne
peut en aller autrement que dans des cas tres exceptionnels ou de telles injonctions sont
entachées de vices particuliérement manifestes qui les rendent nulles (ATF 128 |V 184
consid. 4c, JAT 2002 | 612 ; ATF 1131V 124 s. consid. 2b, JAT 1988 | 670 ; moins restrictif
cependant ATF 99 IV 170 consid. 6, JT 1974 | 413). L'indication des vitesses maximales
admises constitue un acte administratif. Les actes administratifs affectés d'un vice ne sont
cependant en général pas nuls, mais seulement annulables (ATF 113 1V 123 consid. 2b, JIT
1988 | 668). L'annulation doit étre décidée devant les autorités compétentes et dans les
délais prévus. En I'absence d'annulation, |'acte administratif vicié devient valide. Lanullité
d'un acte administratif vicié peut, au contraire, étre invogquée a tout moment et dans toute
proceédure. Son admissibilité est toutefois subordonnée al'accomplissement des conditions
cumulatives suivantes : le vice est particuliérement grave ; le vice est manifestement ou du
moins facilement reconnaissable ; la sécurité juridique ne serait pas sérieusement
compromise au cas ou lanullité serait admise (ATF 113 1V 123
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consid. 4 et réf., JdT 1980 | 330 ; GRISEL, Traité de droit administratif, vol. I, pp. 418 et
422). 2.2.3. Le conducteur d'un véhicule qui ne respecte pas un signal apposé illégalement
n'est pas punissable, pour autant que, ce faisant, il ne mette pas concrétement en danger
d'autres usagers de laroute qui se sont fiés ala situation juridique résultant aleurs yeux du
signal en cause (ATF 99 1V 164, JdT 19741 413).

E.23

En I'espece, sur le trongon de I'autoroute N1 en direction de la France ou circulait A ,
la vitesse maximal e autorisée faisait |'objet d'un abaissement progressif de 100 km/h a 40
km/h, par paliers de 20 km/h, conformément aux Instructions du 13 mars 1990 sur la

mani ére de fixer des dérogations aux limitations générales de vitesse édictées par |le DFJP,
mais contrairement al'art. 108 al. 5 let. a OSR, qui prévoit une gradation de 10 km/h. Il ne
ressort par ailleurs pas de la procédure que les signaux de limitation de vitesse concernés
aient donné lieu au prononceé d'une décision par |'autorité compétente, et encore moins
gu'une telle décision ait été publiée, de telles exigences étant pourtant prescrites par |'art.
107 al. 1 OSR. Au vu de ces considérations, il est permis de douter que les signaux de
limitation de vitesse en question, qui sont des actes administratifs et dont A conteste
lalégalité, aient été apposés de maniere réguliere. Cela étant, on ne peut considérer le fait
gu'aucune décision n'ait été arrétée ni publiée conformément a la procédure prescrite par
I'art. 107 OSR, ou encore que la gradation de 10 km/h préconisée par |'art. 108 al. 5 let. a
OSR n'ait pas été respectée, comme des vices particulierement graves. En outre, méme en
présence d'un vice procédural particulierement grave, il faudrait constater I'absence d'une
autre exigence pour pouvoir retenir la nullité d'un acte administratif vicié : la condition
selon laquelle la nullité ne doit pas compromettre la sécurité juridique (ATF 113 1V 123
consid. 2b, SJ1988 224 ; ATF 104 la 177 consid. c et réf., JT 1980 | 330). Celle-ci revét
une importance considérable en matiére de circulation routiére. Pour cette raison, une
limitation de vitesse gravement viciée ne doit étre frappée de nullité que dans des cas
exceptionnels. Si lanullité d'un signal n'est pas d'embl ée reconnaissable pour chaque usager
delaroute, il existe un intérét public prépondérant a ce que les conducteurs respectent la



discipline routiere telle qu'elle résulte de la signalisation. L'inobservation de la part de
certains usagers d'un signal dont ils invoquent la nullité peut entrainer des risques
particuliers pour d'autres usagers. Celui qui respecte la signalisation d'une limitation de
vitesse risque d'évaluer de maniére erronée la vitesse pratiquée par d'autres usagers de la
route qui ne se conforment pas ala signalisation ; une telle situation peut entrainer des
réactions inadaptées qui sont de nature a provoquer de graves accidents de la circulation
(ATF 1131V 123 consid. 2b, SJ 1988 224 ; cf. ladécision non publiée de la Cour de
cassation du TF du 9 novembre 1986 dansla cause S. Z).
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par la configuration particuliere des lieux, et notamment par le fait que |'autoroute débouche
acet endroit précis sur la douane de Bardonnex et que les véhicules doivent pouvoir réduire
progressivement leur vitesse afin de rouler au pas au moment du passage de la douane.
Dans ces circonstances, les usagers de laroute devaient pouvoir sattendre a ce que tous les
conducteurs respectent la vitesse maximale signalée. Par voie de conséquence, A

devait respecter les signaux de limitation de vitesse incriminés, quand bien mémeils
eussent été apposés de maniere irréguliére.

E.31

L'art. 90 LCR constitue la base |égale pour réprimer la violation des régles de la circulation.
Dans le cadre du programme de sécurité routiére "Viasicura', le |égislateur arenforcé cette
disposition pénale, gjoutant aux deux catégories existantes de violation desregles de la
circulation routiere — les violations simples donnant lieu a une amende (art. 90 al. 1 LCR) et
les violations graves correspondant a des délits (art. 90 al. 2 LCR) — une troisiéme catégorie
visant les violations graves "qualifiées', aussi dites "délit de chauffard”, qualifiées de crime
par laloi. Ainsi, ateneur del'art. 90 al. 3 LCR, sera puni d'une peine privative de liberté
d'un a quatre ans celui qui, par une violation intentionnelle des régles fondamentales de la
circulation, accepte de courir un grand risque d'accident pouvant entrainer de graves
blessures ou la mort, que ce soit en commettant des exces de vitesse particulierement
importants, en effectuant des dépassements téméraires ou en participant a des courses de
vitesseillicites avec des véhicules automobiles. 3.2.1. Selon I'art. 90 al. 4 LCR, tout
conducteur dépassant la vitesse autorisée dans la mesure prévue par laloi (au moins 40
km/h lorsgue lalimite est fixée a 30 km/h, 50 km/h lorsgue lalimite est fixée a 50 km/h, 60
km/h lorsgue lalimite est fixée a 80 km/h, 80 km/h lorsgue la limite est fixée a plus de 80
km/h), commet I'infraction qualifiée visée al'art. 90 al. 3 LCR. Le but de cette disposition
est que les exces de vitesse particulierement importants soient systématiquement considérés
comme une infraction pénale qualifiée (Message du Conseil fédéral du 9 mai 2012
concernant l'initiative populaire "Protection contre les chauffards', FF 2012 5057, 5066).
L'art. 90 al. 4 LCR pose une présomption |égale irréfragable selon laguelle les
dépassements de vitesse visés aux lettres aa d constituent toujours une violation grave
gualifiée au sensdel'art. 90 al. 3 LCR. Si un conducteur commet un excés de vitesse qui
tombe sous le coup del'art. 90 a. 4 LCR, laloi impose de considérer qu'il aagi de maniere
intentionnelle, avec le risque de provoquer un grave accident pouvant entrainer de graves
blessures ou la mort. Cette disposition ne laisse aucune marge d'appréciation permettant de
tenir compte du risgue concret et de lui substituer
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novembre 2014 consid. 2.4.1). Lerisque d'accident potentiellement élevé ne découle pas
seulement de lavitesse du chauffard mais de la différence entre celle-ci et la vitesse de



I'usager qui circule correctement et n'a pas a escompter la présence de véhicules roulant &
telle alure (arrét du Tribunal fédéral 1C_397/2014 précité). 3.2.2. Tout comme certains
exces de vitesse sont considérés comme obj ectivement graves sans égard aux circonstances
du cas d'espece dansle cadredel'art. 90 a. 2 LCR (ATF 132 Il 234 consid. 3.1 p. 237 ss;
ATF 12411 259 consid. 2b p. 261 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_1011/2013 du 13 mars
2014 consid. 2.1), les exces de vitesse visés al'art. 90 a. 4 LCR réalisent nécessairement le
"délit de chauffard". Des dépassements de vitesse moindres pourront toutefois aussi étre
congtitutifs de violation grave qualifiée si les conditions visées al'art. 90 al. 3 LCR sont
réunies. 3.2.3. Les vitesses maximalesindiquées al'art. 90 al. 4 LCR correspondent en
principe aux limitations de vitesse fixées a l'intérieur deslocalités, al'extérieur deslocalités
et sur les autoroutes (voir art. 4a de I'Ordonnance sur les regles de la circulation routiere du
13 novembre 1962 [OCR ; RS 741.11]). A teneur du texte clair del'art. 90 al. 4 LCR et
comme |'a précisé récemment le Tribunal fédéral, par vitesse maximale autorisee, il faut
toutefois entendre la vitesse signalisée et non pas les vitesses généralement applicables a
chaque type de route (arrét du Tribunal fédéral 1C_397/2014 du 20 novembre 2014 consid.
2.4.2).3.24. L'art. 90 a. 3 et 4 LCR a été abondamment commenté et critiqué en doctrine
(G. FIOLKA, "Grosse oder "krasse" Verkehrsregelverletzung ? Zur Auslegung und
Abgrenzung von Art. 90 Abs. 3-4 SVG", in Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2013,
345-375 ; H. GIGER, "Zur Entemotionalisierung der Raserproblematik : Kritik an der
verfehlten Neuregelung in der Strassenverkehrsgesetzgebung”, Jusletter du 4 mars 2013 ; C.
MIZEL, "Le délit de chauffard et sarépression pénale et administrative”, PJA 2013 p. 189 ;
J. DELEZE/ H. DUTOIT, "Le"délit de chauffard" au sensdel'art. 90 al. 3LCR : éléments
congtitutifs et proposition d'interprétation”, PJA 2013 p. 1202). Letextedel'art. 90 al. 4
LCR ne laisse toutefois guere de place al'interprétation et lie le juge (art. 190 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst. ; RS 101]), tout aussi
critiquable que puisse paraitre au regard des principes généraux du droit pénal la
disposition.

E.33

Laloi ne définit pas lavaleur de dépassement a partir de laquellel'art. 90 al. 3 LCR trouve
application dans e cas ou la vitesse maximale est fixée a 40 km/h. Tout au plus se
contente-t-elle d'énoncer que I'al. 3 est toujours applicable lorsque la vitesse maximale
autorisée a été dépassée d'au moins 40 km/h laou lalimite était fixée a 30 km/h, et d'au
moins 50 km/h [a ou la limite était fixée a 50 km/h. Si e |égislateur n'a pas fixé cette valeur
de dépassement, il ne fait aucun doute gqu'il
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routes limitées a 40 km/h soient sanctionnés. Il est vraisemblable, au vu du libellé de I'art.
90 4d.4LCR, ques lelégidlateur avait di expressement réglementer le cas des trongons
limités a 40 km/h, il aurait opté pour une valeur de dépassement comprise entre celles
prescrites par les lettres a et b, qui visent les trongons limités a 30 km/h, respectivement a
50 km/h, soit un dépassement se situant quelque part dans lafourchette allant de 40 a50
km/h. Afin de choisir l'interprétation la moins défavorable au prévenu, la CPAR retiendra
une valeur de dépassement de 50 km/h, identique & celle qui prévaut pour les trongons
limités a 50 km/h. L'appelant A ayant roulé a 99 km/h sur un trongon limité a 40
km/h, le dépassement est de 56 km/h, marge d'erreur déduite. Le seul constat d'un
dépassement d'un des seuilsfixés al'art. 90 a. 4 LCR suffisant aretenir I'infraction de
violation grave qualifiée des régles de la circulation, c'est atort que le premier juge a écarté



I'application de l'art. 90 a. 3 LCR, lui substituant celledel'art. 90 al. 2 LCR. Ainsi qu'il a
étéreleve ci-dessus, il ressort de laformulation claire del'art. 90 a. 4 LCR que I'infraction
visteal'art. 90 d. 3 LCR est réalisée des que |e dépassement de vitesse atteint les seuils
fixésal'al. 4, considérés uniquement par rapport ala signalisation en place et sans égard

aux circonstances concretes du cas, de sorte que |'appelant A serareconnu coupable
d'infraction al'art. 90 al. 3 LCR. Le jugement entrepris sera dés lors réformé sur ce point.
E. 4

4.1.1. L'infraction al'art. 90 al. 3 LCR est passible d'une peine privative de liberté d'un a
guatre ans. 4.1.2. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1
prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de lapeine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de la
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait
pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (al. 2). Comme sous |'ancien droit, le facteur essentiel est celui de
lafaute.

Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du
point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les
motivations et |les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Téaterkomponente), a savoir
les antécédents (judiciaires et non
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age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét
du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2). 4.1.3. L'art. 42 CP
prévoit que le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail
d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au
plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes
ou délits (al. 1). Pour I'octroi du sursis (art. 42 a. 1 CP), le juge doit poser un pronostic
guant au comportement futur de 'auteur. La question de savoir si le sursis serait de nature a
détourner I'accusé de commettre de nouvelle infraction doit étre tranchée sur la base d'une
appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
del'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments
propres a éclairer I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. Le
sursis est désormais larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic
défavorable. Il prime en cas d'incertitude (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2 p. 5-6 ; SJ12008 | p.
277 consid. 2.1. p. 280). Aux termes del'art. 44 al. 1 CP, s le juge suspend totalement ou
partiellement |'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux a
cing ans. Dansle cadre ainsi fixé par laloi, la durée du délai d'épreuve est a déterminer en
fonction des circonstances du cas, en particulier selon la personnalité et le caractére du
condamné, ainsi que du risque de récidive.



4.2.1. EnI'espéce, lafaute de |'appelant A doit étre qualifiée de Sérieuse.

Il a dépassé |a vitesse maximal e autorisée de 56 km/h, aprés déduction de latolérance de 3
km/h, commettant ainsi une violation intentionnelle des regles fondamentales de la
circulation au sensde l'art. 90 a. 3 LCR, plutét qu'une violation grave d'uneregle de la
circulation au sensdel'art. 90 al. 2 LCR, et fait courir un danger important aux usagers de la
route.

Il convient toutefois de retenir a décharge que le tracé de I'autoroute était rectiligne, la
visibilité bonne, laroute seche et le trafic fluide. Il faisait jour et les conditions
météorologiques étaient belles.

La collaboration de |'appelant A alaprocédure a été bonne, danslamesureou il a
d'emblée reconnu les faits. On ne peut en dire autant de sa prise de conscience, I'appelant
ayant cherché a minimiser safaute.

- 14/16 - P/14596/2013 || aun antécédent, mais son ancienneté en atténue la portée. Dans
ces circonstances, une peine privative de liberté d'un an lui serainfligée.

4.2.2. L'appelant A seramis au bénéfice du sursis, les conditions en étant remplies,
le délai d'épreuve étant fixé atrois ans. Le jugement entrepris sera aussi réformé sur ce
point.

E.5

Vu l'issue de I'appel, les prétentions en indemnisation de |'appelant A sont infondées
et seront rejetées (art. 429 CPP).

E.6

L'appelant A , qui succombe, sera condamné aux frais de la procédure d'appel,

comprenant un émolument de décision de CHF 1'500.- (art. 428 CPP et 14 al. 1 let. edu
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP ; RSE
410.03]).* * ***
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