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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Il en vade méme de I'appél joint (art. 400 al. 3 let. b et 401 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans|a
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport
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mesures qui ont été ordonnées (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et |a réparation du tort moral
(let. f).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

septembre 2014, de 65 doigts de cocaine livrés par H (point E.1.2 de l'acte
d'accusation), ainsi que la détention de quatre doigts de cette méme substance retrouvés a
son domicile (point E.I.3 de I'acte d'accusation). 2.4.2.2 Deuxiemement, la CPAR a acquis
I'intime conviction que |'appelant est également impliqué dans lalivraison de cocaine des 10
et 11 ao(t 2014. Tout d'abord, I'analyse des conversations tél éphoniques interceptées entre

le 8 ao(it 2014, a22h14, et le 20 aolt 2014, a21h30, liant C N ",untierset
A , sous le pseudonyme d"N ", apermis d'établir que celles-ci se rapportaient
aune livraison de cocaine prévue pour le 10 ao(t 2014. C avait réceptionné cette
substance transportée par H pour le compte de"J ", dont 520 grammes lui

étaient destinés (voir infra2.4.3.2) et dont le solde, soit 180 grammes (entretiens
téléphoniques du 18 aolt 2014, a 19h57, et du 20 ao(t 2014, a 12h16 et 21h30), voire 200
grammes, devaient étre livrés al'appelant le lendemain. A avait également remis de
I'argent a en lien avec cette livraison, conformément aux déclarations de ce dernier
et aux entretiens téléphoniques du 20 aolt 2014, a 12h16, 19h29 et 21h30. Par ailleurs,
I'appelant ainsi que H figurent ensemble sur plusieurs photographies prises, le 11
ao(t 2014, par la police (C-291 a C-296). Une autre photographie (C-297) montre H

en compagnie de C . Il n'y aaucun motif de mettre en doute la date de ces clichés,
d'autant que I'inspecteur entendu comme témoin a confirmé que ses collégues avaient alors
observé H sortir de I'appartement de C , chez qui il avait passé la nuit,
prendre un taxi et se rendre ensuite chez |'appelant. Ces éléments, malgré les dénégations
des personnes présentes sur les clichés, permettent ainsi de corroborer |'analyse des écoutes
tél éphoniques susmentionnées. En effet, c'est de maniére bien peu convaincante que



I'appelant, de méme que C etH , ont cherché a expliquer la présence de ce
dernier sur les photographies. Des explications aussi originales que farfelues ont alors
émergé (anniversaire de safille, coincidence, venue a Genéve pour déjeuner, etc.) qui les
rendent dépourvues de toute crédibilité. L'appelant sera donc reconnu coupable des faits
décrits au point E.1.1 de I'acte d'accusation, soit d'avoir acquis 180 grammes de cocaine le
11 ao(t 2014. 2.4.2.3 Au vu de la quantité globale de cocaine, c'est également a juste titre
gue le Tribunal correctionnel aretenu la circonstance aggravante del'art. 19 al. 2 let. a
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grammes, sans méme tenir compte des 180 grammes susmentionnés. 2.4.2.4 L 'appel ant
remet finalement en cause sa condamnation pour infraction al'art. 115 L Etr, expliquant qu'il
setrouvait dans|'erreur, au sens de I'art. 13 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP
; RS 311.0), deslors qu'il pensait que son interdiction d'entrer sur le territoire suisse était
échue. Or, dans lamesure ou il afinalement reconnu avoir fait I'objet d'une interdiction et
donc, implicitement, que cette méme interdiction lui avait bien été notifiée, il y atout lieu
d'admettre que la validité de cette derniére lui était également connue. Par conséquent,
I'appelant qui n'était pas autorisé a entrer ni s§ourner sur le territoire suisse, se trouvait en
situation irréguliere des son entrée en Suisse et non pas al'issue d'un délai de trois mois. |l
sera donc également reconnu coupable d'entrée et de s§jour illégaux au sensde l'art. 115 al.
1let. aet b LEtr (points E.Il.4 et E.I1.5 de I'acte d'accusation). C 2.4.3.1 L'appelant a
déclaré étre le seul utilisateur des téléphones (raccordements 077/18 et

077/11 ) retrouvés chez lui lors de la perquisition policiere et qui ont fait I'objet d'une
surveillance, avant de revenir partiellement sur ses déclarations. Il a prétendu, pour la
premiere fois en appel, que leurs traductions seraient de mauvaise qualité. Or, le principe de
labonne foi en procédure soppose a ce que |'appelant se plaigne, pour la premiére fois au
stade de I'appel, de I'administration des moyens de preuve relatifs aux traductions des
surveillances tél éphoniques (arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2013 du 27 février 2014
consid. 3.2). Son grief est tardif et seradonc écarté. A titre supplétif, la Cour de céansreléve
gue I'appelant n'ajamais critiqué les traductions des conversations tél éphoniques
correspondantes qui ont été entendues durant |es audiences contradictoires intervenues les
10 et 23 mars 2015 en présence d'un interpréte peul, sans compter qu'une partie des écoutes
est en langue francaise 2.4.3.2 En premier lieu, I'appelant ne conteste pas sa cul pabilité de
I'infraction ala L Stup concernant I'acquisition de 520 grammes de cocaine, le 10 ao(t 2014,
qui est réalisée au regard des éléments du dossier, de sorte que le jugement entrepris sera
confirmé sur ce point (point F.1.1 troisieme point de I'acte d'accusation). 2.4.3.3 En
deuxiéme lieu, sagissant de la détention par I'appelant de 140 grammes de cocaine, début
juillet 2014, I'argument qui voudrait que les déclarations de | auraient été réalisées
dans un but purement procédural, ne peut étre suivi.
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de réduire sa peine en sincriminant sans raison. Par ailleurs, devant lapolice et le Ministere

public, en audience de confrontation, | aadmis avoir procédé ala vente de 140
grammes a l'appelant, étant précisé qu'il I'aimmédiatement reconnu et qu'il a méme précise
le surnommer "O ", prénom qui, comme celui de"P ", correspond a ceux que

I'appelant utilisait par le passé. Sil est vrai qu'il est revenu sur ses déclarations au cours de
I'instruction, avant de les confirmer a nouveau, il aexpliqué ce revirement par les pressions
gu'il adit avoir subies. En outre, |'analyse des conversations tél éphoniques des 30 juillet
2014, 418h58, et 31 juillet 2014, a 13h36, intervenues entre I'appelant et un complice



permet de comprendre que celles-ci se rapportaient a la cocaine que |'appelant possédait a
I'époque et dont la qualité était contestée. | I'aconfirmé, en expliquant que, le 31
juillet 2014, I'appelant parlait selon toute vraisemblance de lui lorsgu'il sétait écrié"j'y vais
lui redonner ¢a cefils de pute Q ha putain de merde !". Dans cette conversation, il
est également fait référence plusieurs fois au terme "petite”, trés proche de celui que
I'appelant a admis avoir utilisé pour parler de doigts de cocaine au cours de sa discussion
téléphonique du 28 ao(t 2014, a 17h34 ("petits"). Cette version est manifestement plus
plausible que celle donnée par |'appelant. L'appelant a admis avoir discuté avec un tiers qu'il
surnommait "Vieux", étant préciseé que ce pseudonyme visait "J " selon ses propos
identiques tenus le 10 aolt 2014, & 23h24. Par ailleurs, I'appelant cherchait déja a obtenir
plus de 200 grammes de cocaine aupres de"'J " le 18 juillet 2014 (entretien
téléphonique du 18 juillet 2014, a 23h20). A I'instar des premiers juges, la Cour de céans
retient donc que |'appelant disposait de 140 grammes de cocaine fournis par "J " et
vendus par | , début juillet 2014 (point F.1.1 premier point de |'acte d'accusation).
2.4.3.4 Entroisieme lieu, I'appelant conteste avoir acquis 20 grammes de cocaine, début
ao(t 2014. Or, il ressort de I'entretien téléphonique du 4 aolt 2014, a 17h50, que |'appelant,
qui discutait avec un tiers non identifié, avait acquis 20 grammes de cocaine destinés a
récupérer sa clientele décue par la qualité de la drogue précédemment vendue (entretiens
téléphoniques du 30 juillet 2014, & 18h58, et du 31 juillet 2014, a 13h36). L 'appelant ne
saurait étre suivi lorsqu'il soutient qu'il ferait référenceici a de lamarijuanaet pasadela
cocaine. En effet, les prix pratiqués en Suisse pour 10 grammes de marijuana sont bien
inférieurs a CHF 600.-, montant qui correspond en fait bien plus au prix du marché de la
cocaine de qualité supérieure. L'appelant explique aussi a son interlocuteur qu'il ne veut rien
mettre dedans, c'est-a-dire qu'il ne veut pas la couper, ce qui corrobore le fait qu'il sagit de
cocaine et non de marijuana, comme celarésulte aussi des explications de I'appelant en lien
avec la conversation
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2014. Les déclarations de | , selon lesquellesil a, a plusieurs, reprises changé de
I'argent provenant de la vente de cocaine pour |'appelant, vont également al'encontre de la
thése défendue. De plus, des traces papillaires appartenant al'appelant ont été retrouveées sur
les sachets ayant contenu des ovules de cocaine et sur le matériel de conditionnement saisi
chez lui, ce qui démontre que ce matériel [ui appartenait et qu'il Sadonnait effectivement au
trafic de cocaine, étant rappelé que | adéclaré lui servir souvent de chauffeur entre
Payerne, Lausanne et Genéve. De maniére générale, la CPAR ne peut accorder qu'une faible
crédibilité aux déclarations de I'appelant, déslors qu'il a été long a reconnaitre sa cul pabilité
pour |'acquisition des 520 grammes de cocaine. En conséquence, |'appelant sera reconnu
coupable pour avoir acquis 20 grammes de cocaine, début aolt 2014 (point F.I.1 deuxiéme
point de I'acte d'accusation). 2.4.3.5 Finalement, c'est ajuste titre que le Tribunal
correctionnel aretenu qu'une femme avait livré 100 grammes de cocaine al'appelant, le 25
ao(t 2014, ainsi que celaressort de I'analyse des conversations tél éphoniques intervenues
entre le 20 ao(t 2014, a 13h07, et le 30 ao(t 2014, & 11h54, entre I'appelant, un
intermédiaire non identifié et une femme francophone. L'appelant sétait ensuite plaint de la
qualité de ladrogue. Il ressort de la discussion du 20 ao(t 2014, a 17h56, que le fournisseur,
représenté par l'intermédiaire, cherchait quelqu'un de sérieux avec qui travailler et qu'il
acceptait de lui livrer 100 grammes de cocaine pour CHF 4'000.-, ce qui correspond au prix
du marché. L'appelant ne disposait toutefois pas de cette somme (entretien tél éphonique du
20 ao(t 2014, a13h07), qu'il afini par rassembler le 21 ao(t 2014 (entretien tél éphonique



du 21 ao(t 2014, a21h31). En outre, c'est la premiére fois que I'appelant travaillait avec ce
fournisseur, qui ne peut donc pas étre"J " (entretien téléphonique du 20 aot 2014, a
17h56). Latransaction était prévue pour le 25 aolt 2014 (entretiens tél éphoniques du 20
ao(t 2014, & 20h20, du 21 ao(t 2014, a 20h02, et du 24 aolt 2014, 420h35). Le
transporteur, une femme francophone, est arrivée a Genéve ala date prévue (entretiens
téléphoniques du 25 ao(t 2014, a 06h57 et 11h21). Cette version, bien que contestée par
I'appelant, est corroborée par les clichés pris par la police, qui montrent I'appelant en
compagnie de lafemme francophone le jour de lalivraison (C-346-354), ainsi que par le
témoignage de I'inspecteur de police. L'appelant n'ad'ailleurs pas contesté qu'il se trouvait
avec cette femme ce jour-1a, méme sil fournit une explication démentie par les
conversations tél éphoniques du 28 aolt 2014, a 17h34, et du 30 ao(t 2014, a 11h54. En
outre, I'appelant se contredit dans ses explications, des lors qu'il dit une chose et son
contraire au cours de la méme audience de confrontation. Il est également douteux, et au
demeurant peu rentable, qu'une personne domiciliée aux Pays-Bas (+31/27 ) ou en
Espagne (+34/28 ) ait fait ou prévoit de faire le voyage jusqu'a Geneve, dansle seul
but de prélever un échantillon de drogue de mauvaise qualité.
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corresponde aux 105,4 grammes brut qui ont été retrouvés dans |'appartement, le 8 octobre
2014, puisqu'alafin de sa conversation téléphonique du 30 ao(t 2014, a 11h54, I'appelant a
précise alafemme francophone "c'est tout ala maison, comme ¢a, j'ai laissé comme caala
maison. C'est méme pas touché". Au vu de |'ensemble des dével oppements qui précedent, il
ne fait aucun doute que 100 grammes de cocaine ont été livrés, le 25 aolt 2014, al'appel ant
par une femme francophone. Dans ces circonstances, il y alieu de confirmer le verdict
rendu par le premier juge concernant le point F.1.1 quatrieme point de I'acte d'accusation.
2.4.3.6 Au vu des quantités de drogue acquises (soit 780 grammes de cocaine, quel que soit
le taux de pureté), détenues et revendues par |'appelant, propres a mettre en danger la santé
de nombreuses personnes, ce dernier serareconnu coupable d'infraction grave ala L Stup.

E.31

p. 43; 1381V 86 consid. 3.1.1 p. 88) pour en faire, cas échéant, constater I'existence. Si la
compétence pour procéder a ce constat est généralement dévolue a l'autorité de contrdle de
ladétention (ATF 139 1V consid. 3.1), le principe de
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diverses affaires ou |'autorité de contrdle était saisie de conclusions constatatoires (arréts du
Tribunal fédéral 1B_56/2014 du 10 avril 2014 consid. 1.3, 1B_129/2013 du 26 juin 2013
consid. 2.2 et 2.3, 1B_351/2012 du 20 septembre 2012 consid. 2.3), conjugué au fait que de
telles conclusions sont nécessairement subsidiaires a celles condamnatoires ou formatrices
(arrét du Tribunal fédéral 1B_129/2013 précité), permettent au juge du fond d'opérer un tel
constat, pour autant que ce magistrat, qui sera appel € a statuer sur d'éventuelles
conséquences d'une telle violation (ATF 140 | 246 consid. 2.5.1 p. 250 ; 140 | 125 consid.
2.1p.128; 1391V 41 consid. 3.4 p. 45 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_384/2014 du 17
décembre 2014 consid. 2.1), soit d§jasaisi du litige ou en passe de |'étre.

E.32

D'apresl'art. 49 a. 1 CP, g, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de



lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum Iégal de chague genre de peine. 3.3.1 Au terme del'art. 42 ch. 1 CP, le juge
suspend en régle générale I’ exécution d' une peine pécuniaire, d' un travail d’intérét général
ou d’une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu’ une
peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou délits (al. 1).
3.3.2 Selon I'art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement I’ exécution d’ une peine
pécuniaire, d' un travail d'intérét général ou d’ une peine privative de liberté d’ un an au
moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon appropriée de lafaute de I’ auteur
(a. 1).

E.34

En I'espece, |a faute des appelants est lourde. Le trafic a porté sur des quantités de cocaine
particulierement importantes, plusieurs centaines de grammes pour chacun d'entre eux, d'un
taux de pureté trés élevé pour une partie de la drogue saisie jusgu'a 59,53%, ceci sur de
bréves périodes, a savoir un mois pour E , une vingtaine de jours pour A et
prés de deux mois pour C . Seule leur arrestation amis fin aleur activitéillicite, ce
qui relativise la portée de ces périodes pénales. Les appelants ont ainsi mis en danger lavie
de nombreuses personnes. ||s occupaient indubitablement une position hiérarchique
relativement importante de semi-grossiste au sein du trafic de dimension internationale,
puisqu'ils réceptionnaient, stockaient, puis revendaient sur le territoire suisse, a des dealers
africains, de la drogue remise par le méme fournisseur guinéen domicilié en Espagne avec
lequel ils étaient en contact direct. Leur activité était ainsi organisée et bien
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consommateurs et n'ayant donc pas a accomplir les besognes les plus exposées. Leur mobile
est égoiste, les appelants ayant agi par le seul appéat du gain, au mépris de la santé d'autrui,
des transporteurs G et H notamment, qui ont ingéré des doigts de cocaine
pour les acheminer en Suisse, et des consommateurs. Leur situation personnelle ne justifie
en rien les actes commis, ce d'autant plus qu'ils avaient la possibilité de travailler en
Espagne, puisqu'ils y disposent d'un titre de séjour. Il leur était donc possible de ne pas
participer aun tel trafic, éant précisé qu'ils sont tous les trois peres de famille. Les
appelants n'ont, de surcroit, manifesté aucun repentir au sujet de leurs agissements, les
guelques regrets exprimés a l'issue des débats apparaissant étre de pure circonstance.
Aucune circonstance atténuante n'est réalisée ni, ajuste titre, plaidée.

E.34.1

Concernant plus particulierement E , il est impliqué dans un trafic portant sur plus de
1,5 kg net de cocaine. Il y a également lieu de tenir compte de son antécédent qui est
spécifique, mais qui doit étre relativise, le casier espagnol révélant qu'il sagissait d'un cas
de consommation de stupéfiants, nonobstant I'ampleur de |a peine prononcée. En outre, la
collaboration de E ala procédure a été moyenne, car méme sil aadmis avoir acquis
trois livraisons et effectué trois ventes, il aminimisé la quantité de la derniere, malgré les
déclarations contraires du transporteur, et a cherché a atténuer son réle dansle trafic, se
dépeignant comme un simple intermédiaire, voire un larbin. Au vu de ce qui précéde, une
peine d'une certaine gravité simpose. Ainsi, une peine privative de liberté de quatre ans et
Six mois parait justifiée, compte tenu notamment de son implication dansle trafic et aussi
en comparaison du role bien plus secondaire de G , QUi a été condamné a une peine
privative de liberté de trois ans, en tant que transporteur. Au vu de la quotité de lapeine, la




question du sursis ou du sursis partiel, plaidée par E , Ne se pose pas. Par conséquent,
I'appel et I'appel joint seront rejetés.
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E.34.2

A , qui sest livré aun trafic portant sur plus de 900 grammes net de cocaine, aun
antécédent spécifique et significatif, sagissant d§ja d'un crime contrelaLStup, etil y a
concours d'infractions avec I'art. 115 LEtr, justifiant I'augmentation de |a peine, mais dans
une modeste proportion. Sa collaboration a été inexistante. En effet, il a contesté toute
participation active dans le trafic et ce, malgré les nombreux éléments de preuve figurant au
dossier. | sest évertué anier I'évidence et notamment a ne pas reconnaitre sa propre voix
enregistrée dans le cadre des écoutes tél éphoniques, cherchant méme a modifier son
apparence pour ne pas étre reconnu. Il ne peut donc se prévaloir d'aucune prise de
conscience de la gravité de ses actes. Eu égard a ces considérations, le réle joué par

A dansletrafic justifie la peine prononcée par les premiers juges, a savoir quatre ans
et neuf mois. Aucun sursis au sens des art. 42 et 43 CP n'est donc envisageable.

E.343

C est impliqué dans un trafic de cocaine portant sur plus de 750 grammes net. 1
avait des clients non seulement sur le territoire genevois, mais également vaudois. |1 a par
ailleurs cherché une autre source d'approvisionnement, des lors qu'il acontacté, dansle
courant du mois d'ao(it 2014, et collaboré avec un nouveau fournisseur. |1 a un antécédent
spécifique datant de 2012, méme sl se rapporte a du trafic de marijuana. Sa collaboration a
la procédure a été laborieuse. Les seuls faits admis sont ceux ou les preuves matérielles
empéchent toute stratégie de défense et méme en lien avec ceux-ci, il acontesté que la
livraison ait été effectuée par H . Il minimise son implication et |es dangers créés par
son activité. La prise de conscience est trés partielle. Déslors, la CPAR estime qu'une peine
de quatre ans de privation de liberté tient adéquatement compte de la faute et des

circonstances personnellesde C . Le jugement entrepris sera par consequent
confirmé sur ce point et les appels rejetés.
E.41

Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadre de sa détention avant jugement, un
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH dispose d'un droit a ce que les agissements dénoncés
fassent I'objet d'une enquéte prompte et impartiale (ATF 139 1V 41 consid.

E.4.2

En I'espece, A sollicite devant 1a Cour de céans une réduction de sa peine atitre de
réparation des conditions de détention illicites qu'il soutient avoir subies. Or, larégularité
des conditions de sa détention a été constatée dans |'ordonnance du TMC pour la période du
4 septembre 2014 au 2 octobre 2015, contre laquelle il arecouru auprés de la CPR.

L 'autorité de recours ne sétait pas encore prononcée sur lalicéité ou non des conditions de
ladétention de A au jour de lareddition du dispositif du présent arrét, soit le 18 mars
2016. Entre-temps, la CPR arendu un arrét ACPR/33 le_ avril 2016, par lequel
elle arenvoyé la question de laviolation éventuelle de I'art. 3 CEDH au Département de la
sécurité et de I'économie, pour raison de compétence. Partant, la CPAR n'a pas, au moment
du prononcé de son arrét, a se déterminer sur les conséquences de violations qui n'ont pas
été constatées, n'ayant pas été formellement saisie de cette problématique.



E.51

A teneur del'art. 70 a. 1 CP, le juge prononce la confiscation des valeurs patrimoniales qui
sont le résultat d'une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser |'auteur
d'uneinfraction, si elles ne doivent pas étre restituées au | €sé en rétablissement de ses droits.
Selon I'art. 69 al. 1 CP, alors méme qu'aucune personne déterminée n'est punissable, le juge
prononce la confiscation d'objets qui ont servi ou devaient servir a commettre une infraction
ou qui sont le produit d'une infraction, si ces objets compromettent la sécurité des
personnes, lamorale ou |'ordre public.

E.5.2

En I'espece, la confiscation des téléphones portables utilisés par A dans le cadre du
trafic de cocaine est justifiée et sera confirmée.
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lors de son interpellation, lesgquelles sont, al'évidence, d'origine criminelle, I'appelant
n'ayant jamais étayé ses dires en relation avec |'activité d'exportateur ou le prét dont il afait
état.

E.6

Compte tenu des dével oppements qui précedent, A sera débouté de ses conclusions
en indemnisation (art. 429 d. 1 let. ¢ CPP).

E.7

L es appelants qui succombent supporteront les frais de la procédure d'appel, araison du
guart chacun, lesquels comprennent un émolument de CHF 6'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 14
a. 1 let. e du Reglement fixant le tarif desfrais en matiére pénale du 22 décembre 2010
[RTFMP ; RSE 4 10.03]). Vu laqualité du Ministére public comme appelant joint, le solde
seralaissé ala charge de I'Etat.

E.81

Les fraisimputables a la défense d'office ou al'assistance juridique gratuite pour la partie
plaignante sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui constituent des frais de procédure
(art. 422 al. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421 al. 1 CPP, étre fixés par |'autorité
pénale dans ladécision finale au plustard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1 p. 201-202). La
juridiction d'appel est partant compétente, au sens de I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur
I'activité postérieure asasaisine. 8.2.1 Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le
conseil juridique gratuit (cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique du 28
juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique. Cette derniere disposition prescrit que I'indemnité,
en matiére pénale, est calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus :
avocat stagiaire CHF 65.- (let. a) ; chef d'éude CHF 200.- (let. ¢). En cas d'assujettissement,
I'équivalent dela TV A est versé en sus. 8.2.2 A teneur de lajurisprudence, est décisif pour
fixer larémunération de I'avocat, le nombre d'heures nécessaires pour assurer |a défense
d'office du prévenu (arrét du Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid.
4). Pour fixer cette indemnité, |'autorité doit tenir compte de la nature et de |'importance de
la cause, des difficultés particuliéres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps
que l'avocat lui a consacré, de la qualité de son travail, du nombre des conférences,
audiences et instances auxquellesil apris part, du résultat obtenu ainsi que de la



responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et
les références citées). Toutefois, si, comme a Genéve, laréglementation prévoit un tarif
réduit, celui-ci Sapplique sans égard al'issue du proces (ATF 139 IV 261 consid. 2 p. 261
ss). L'autorité judiciaire doit prendre en compte laliste de frais
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elle n'entend pas confirmer les montants ou les durées'y figurant (arrét du Tribunal fédéral
6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et les références citées). Les autorités cantonales
jouissent d'une importante marge d'appréciation lorsqu'elles fixent, dans la procédure, la
rémunération du défenseur d'office (arrét du Tribunal fédéral 6B_856/2014 du 10 juillet
2015 consid. 2.3 et les références citées). Le temps consacré ala procédure ne doit étre pris
en considération que dans la mesure oul il apparait raisonnablement nécessaire a
I'accomplissement de son mandant par un avocat expérimenté. En outre, seules sont prises
en compte |les opérations directement liées ala procédure pénale, I'avocat devant ainsi
veiller au respect du principe de proportionnalité (R. HAUSER / E. SCHWERI / K.
HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6e éd., Bale 2005, no 5 ad § 109). On
exige de sa part qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand,
Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010, no 257 ad art. 12). |l faut
toutefois tenir compte de ce que le défenseur se doit d'examiner toute opération qui pourrait
étre utile a son client. Partant, le reproche d'avoir entrepris des démarches superflues doit
étre fait avec retenue et |'avocat bénéficie d'une certaine marge d'appréciation pour arréter
ses honoraires. Une intervention du juge ne se justifie que sil existe une disproportion entre
lavaleur des services rendus et larémunération (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet 2015 consid. 5.3 et les références citées). A
I'instar de lajurisprudence précitée, I'art 16. al. 2 RAJ prescrit également que seulesles
heures nécessaires a la défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, delavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu. 8.2.3 Dans
le cas des prévenus en détention provisoire, une visite par mois jusgu'au prononcé du
jugement ou de I'arrét cantonal est admise, indépendamment des besoins de la procédure,
pour tenir compte de la situation particuliére de la personne détenue (AARP/235/2015 du
18 mai 2015 ; AARP/480/2014 du 29 octobre 2014). En revanche, il n'y apaslieu a
indemnisation au titre de |'assistance juridique cantonale d'une visite postérieure ala
décision (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénale fédéral BB.2015.93 du 3
novembre 2015 consid. 4.2.3). Le temps considéré admissible pour les visites dans les
établissements du canton est d'1h30 pour les avocats et d'1h00 pour les avocats stagiaires,
ce qui comprend le temps de déplacement.
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CPP, la CPAR amaintenu dans son principe |'ancienne pratique selon laquelle I'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement
majorée de 20% jusqu'a 30h00 d'activité, 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30h00,
pour couvrir les démarches diverses, telles que la rédaction de courriers ou notes, les
entretiens téléphoniques et lalecture de communications, piéces et décisions, sous réserve
d'exceptions possibles, pour des documents particuliérement volumineux ou nécessitant un
examen poussé, charge al'avocat d'en justifier. Cette pratique sexplique par un souci de



simplification et de rationalisation, I'expérience enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a
30h00 de travail dans un méme dossier, 10% au-deld, permet de couvrir les prestations
n'entrant pas dans les postes de la procédure et répondant a |'exigence de nécessité et
d'adéquation. Dans une ordonnance du 3 ao(t 2015 (ordonnance de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 2015 consid. 5.3), le Tribunal pénal fédéral a
certes considéré que |'activité déployée avant la saisine de lajuridiction d'appel n'entrait pas
en considération pour la détermination du taux forfaitaire a appliquer aux diligences
prestées en deuxiéme instance. Cette décision ne tient cependant pas compte de deux
éléments. D'une part, la CPAR ne fait que sinspirer, en les adaptant, faisant de la sorte
usage de ses prérogatives de juge, des directives du Service de |'assistance juridique
antérieures al'adoption du CPP, lesquelles n'ont pas force de loi ni de réglement (arrét du
Tribunal fédéral 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014 consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la
pratique atoujours été de faire masse de toutes les heures consacrées par |le méme avocat au
méme dossier, étant rappel é qu'avant I'entrée en vigueur du CPP, lataxation avait lieu ala
fin de la procédure cantonale, par le prononcé d'une décision unique. Aussi laCPAR
continue-t-elle de tenir compte de I'ensemble de |'activité pour arréter la majoration
forfaitaire & 10 ou 20%, estimant que le fait qu'une décision de taxation intervienne
seéparément pour |'activité antérieure a sa saisine n'a pas de pertinence, cette circonstance
n'ayant aucune influence sur la quantité de travail effectué par I'avocat en deuxiéme
instance. 8.2.5 Letravail consistant en des recherches juridiques, sauf questions
particulierement pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devant pas assumer la charge
financiéere de laformation de l'avocat stagiaire, laquelle incombe a son maitre de stage, ou la
formation continue de |'avocat breveté (AARP/331/2015 du 27 juillet 2015 ;
AARP/325/2015 du 20 juillet 2015 et AARP/300/2015 du 16 juillet 2015). 8.2.6 L'avocat
d'office adroit au remboursement intégral de ses débours (arrét du Tribunal fédéral
6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). Ceux de I'étude sont inclus
dans lestarifs horaires prévus par I'art. 16 a. 1 RAJ (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 3/4.2-4.4).

- B5/59 - P/12118/2014 8.3.1 En I'espece, I'activité de Me B en appel est en
adéquation avec la nature, l'importance et la difficulté de la cause, al'exception de deux
heures et 15 minutes pour deux visites du client ala prison de Champ-Dollon en date du 4
novembre et du
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décembre 2015, soit des visites antérieures ala saisine de la CPAR du 9 décembre 2015,
étant précisé qu'une heure et 30 minutes ont dgja été indemnisées par les premiers juges au
titre d'un entretien post-audience. Il convient d'y ajouter la durée de |'audience d'appel, de
trois heures et 30 minutes, soit un total intermédiaire de CHF 3'850.- (soit 19 heures et 15
minutes a CHF 200.-/heure), auquel il faut ajouter e forfait pour I'activité diverse a 10%,
soit CHF 385.-, compte tenu de I'activité déployée et indemnisée en premiére instance pour
plus de 33 heures, et laTVA a8%, soit CHF 338.80. Ainsi, |I'indemnisation requise sera
accordée a hauteur de CHF 4'573.80. 8.3.2 L'activité de Me D en appel est en
adéquation avec la nature, I'importance et la difficulté de la cause, al'exception d'une heure
et 30 minutes pour une conférence avec le client ala prison de Champ-Dollon en date du 21
octobre 2015, soit une visite antérieure ala saisine de la CPAR du 9 décembre 2015, étant
précisé qu'une heure et 30 minutes ont déja été indemnisées par les premiers juges au titre
d'un entretien post-audience. 1l convient d'y gjouter une partie de la durée de |'audience



d'appel, d'une heure et 30 minutes, étant précisé que deux heures ont déja été
comptabilisées, soit un total intermédiaire de CHF 2'800.- (soit 14 heures a CHF
200.-/heure), auquel il faut ajouter le forfait pour I'activité diverse a 10%, soit CHF 280.-,
compte tenu de I'activité déployée et indemnisée en premieére instance pour plus de 139
heures, et laTVA a8%, soit CHF 246.40, ainsi que les débours par CHF 192.80 (frais de
traduction). Ainsi, I'indemnisation requise sera accordée a hauteur de CHF 3'519.20. 8.3.3
A lalecture des postes de I'état de frais produit par Me F , il apparait que les activités
suivantes n'étaient pas nécessaires : - quatre heures et 30 minutes pour troisvisitesala
prison de Champ-Dollon en date des 23 octobre et 6 novembre 2015 (deux visites), soit des
visites antérieures ala saisine de la CPAR du 9 décembre 2015, étant précisé qu'une heure
et 30 minutes ont déja été indemnisées par les premiers juges au titre d'un entretien post-
audience;
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Champ-Dollon, qui seront réduites a cing heures, le temps considéré admissible pour les
visites étant d'une heure pour les avocats stagiaires, ce qui comprend le temps déplacement ;
- une heure et cing minutes pour la rédaction d'écritures (prise de position concernant autres
déclarations d'appel et réquisition de preuves, demande exécution anticipée de la peine,
recevabilité appel joint du MP), ces activités éant comprises dans le forfait pour I'activité
diverses; - une heure et 40 minutes pour des recherches juridiques (prescription, libération
conditionnelle, secret d'avocat et transmission d'information, recevabilité appel joint,
principe de célérité + art. 48 CP), laformation du stagiaire n'étant pas a la charge de I'Etat.
Au surplus, I'activité exercée par Me F dans le cadre de la présente procédure est en
adéquation avec la nature, I'importance et la difficulté de la cause. Il convient d'y gjouter la
durée de I'audience d'appel, de trois heures et 30 minutes, soit un total intermédiaire de CHF
1'765.42 (soit une heure a CHF 200.-/heure et 24 heures et cing minutes a CHF 65.-/heure),
auquel il faut ajouter le forfait pour I'activité diverse & 10%, soit CHF 176.54, compte tenu
de I'activité déployée et indemnisée en premiere instance pour plus de 106 heures, et la
TVA a8%, soit CHF 155.36. Ainsi, |'indemnisation requise sera accordée a hauteur de CHF
2'097.30. * * * * *
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