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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les
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indemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les décisions judiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 Cst. et 10 al. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de
cul pabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi lorsqu'il
résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait al'accusé de
prouver son innocence, e juge I'a condamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve
(ATF 1271 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités). Comme regle de |'appréciation des
preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de
fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective des éléments de preuve
recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de
fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a
exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est invoquée avec succes quesi le
recourant démontre qu'al'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des
preuves, le juge aurait d0 éprouver des doutes serieux et irréductibles sur sa culpabilité
(ATF1201a31consid. 2 p. 33ss, ATF 1241V 86 consid. 2ap. 87 ss). 22.1. L'art. 2174d. 1
CP punit, sur plainte, celui qui n'aura pas fourni les aliments ou les subsides qu'il doit en
vertu du droit de lafamille, quoi qu'il en elit les moyens ou pit les avoir. L'obligation
d'entretien est violée, d'un point de vue objectif, lorsque le débiteur ne fournit pas,
intégralement, atemps et a disposition de la personne habilitée alarecevair, la prestation
d'entretien qu'il doit en vertu du droit de lafamille. Pour déterminer si I'accuse a respecté ou
non son obligation d'entretien, il ne suffit pas de constater |'existence d'une obligation



d'entretien résultant du droit de lafamille, maisil faut encore en déterminer I'éendue. La
capacité économique de |’ accusé de verser la contribution d'entretien se détermine par
analogie avec le droit des poursuites relatif au minimum vital (art. 93 LP; ATF 1211V 272
consid. 3c p. 277). Le débiteur ne peut pas choisir de payer d'autres dettes en dehors de ce
qui entredansla
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6S.208/2004 du 19 juillet 2004 consid. 2.1.). On ne peut reprocher al'auteur d'avoir violé
son obligation d'entretien que sl avait les moyens de laremplir, ou aurait pu les avair.
L’art. 217 CP s applique également a celui qui, certes, n’est objectivement pas en mesure de
payer la pension, mais aurait pu étre en mesure de le faire, S'il n’avait pas renoncé aux
opportunités raisonnables qui lui étaient offertes de gagner plus d argent (ATF 126 1V 131
consid. 3a/ccin JT 2001 1V 55). Il incombe en effet acelui qui doit assurer I'entretien de sa
famille de se procurer de quoi satisfaire a son obligation. Le cas échéant, il doit changer
d'emploi ou de profession, pour autant qu'on puisse I'exiger de lui. Le droit de choisir
librement son activité professionnelle trouve ses limites dans |'obligation du débiteur
alimentaire d'entretenir safamille (ATF 126 1V 131 consid. 3a/aa p. 133). Lorsque la
quotité de la contribution d'entretien a été fixée dansle dispositif d'un jugement civil valable
et exécutoire, le juge pénal appel € a statuer en application de I'art. 217 CP est dans laregle
lié par ce montant (ATF 106 IV 36 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_509/2008 du 29 ao(t 2008
consid. 2.1) ; il n'apas ase demander sil aurait lui-méme fixé une somme inférieure ou
supérieure. Une constatation judiciaire préalable n’ est cependant pas nécessaire dans la
mesure ou |'obligation d'entretien découle directement de laloi (ATF 128 1V 86 consid. 2b
p. 90). Sur le plan subjectif, I'infraction réprimée par I'art. 217 CP doit étre commise
intentionnellement (ATF 70 1V 166, p. 169). L'intention suppose que |'auteur a connu les
faits qui fondent son obligation d'entretien ou qu'il en a accepté I'éventualité. L'intention de
ne pas payer le montant d0 sera en regle générale donnée si I'obligation a été fixée dans un
jugement ou une convention car elle seraalors connue du débiteur. En revanche, cette
intention sera plus difficile a éablir en I'absence de toute décision et de tout accord ; il n'en
reste pas moins que le juge pourra prouver |'intention au moins dans les cas patents,
notamment lorsque le débiteur n'aurarien payé€ ou aura versé seulement un montant
dérisoire alors qu'il disposait de ressources non négligeables (ATF 128 IV 86 consid. 2b p.
90). L'art. 217 CP n'est pas uneinfraction de résultat. || importe dés lors peu que le
créancier se retrouve dans une situation de détresse en raison du non-paiement des aliments
ou, au contraire, n'ait pas besoin de ces subsides pour vivre (ATF 711V 194, p. 195 ; arrét
du Tribunal fédéral 6P.44/2005 du 27 mai 2005 consid. 4.1 et les références citées). 2.2.2.
Selon I'art. 125 ch. 2 CO, les créances dont la nature spéciale exige le paiement effectif
entre les mains du créancier, telles que des aliments et |e salaire absolument
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éteintes par compensation contre la volonté du créancier.

E.23

Selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait.

E.24



L'existence de faits justificatifs non prévus par laloi peut étre admise lorsque, pour
sauvegarder desintéréts |égitimes, |'auteur a usé de moyens nécessaires et adaptés au but
visé, que l'acte (ordinairement illicite) constitue la seule voie possible et qu'il apparaisse
manifestement moins important que les intéréts dont I'auteur a voulu assurer la sauvegarde
(ATF 1131V 4 consid. 3 p. 6 s. et les références citées).

E.25

En I'espéece, il est constant que la Cour de justice a condamné |'appelant au paiement
mensuel d’ un montant de CHF 5'000.-, a compter du 1er mars 2009 puis, des le prononcé de
I'arrét du 22 octobre 2010, de CHF 10'000.-, atitre de contribution al'entretien de lafamille.
Cette contribution a été ensuite réduite a CHF 7'500.- par mois dés le 4 janvier 2012, selon
un arrét de la Cour de justice sur mesures provisionnelles du 9 novembre 2012. 1| ressort
des décisions civiles versées ala procédure que, des la séparation de fait des époux, en
février 2009, I’ appelant a d'abord laissé a sa femme libre accés aux comptes bancaires
jusqu'au mois de juin de laméme année, puis a spontanément versé un montant de I'ordre de
CHF 4'000.- par mois jusgu’ adroit jugé par la Cour de justice. En ce qui concerne cette
premiere période, allant de mars 2009 a octobre 2010, il ne peut étre reproché al'appelant
d'avoir voulu se soustraire a son devoir de subvenir aux besoins de safamille. Il aen effet
fourni une somme proche de celle qu'a ultérieurement fixée la Cour de justice, de sorte
gu'aucune intention délictuelle ne ressort de son comportement. Dés le moment ou |'arrét de
la Cour de justice a é&té rendu, le 22 octobre 2010, et que la jouissance du domicile conjugal
a été attribuée a l'intimée, I'appelant a retenu du montant de la pension les intéréts
hypothécaires, ainsi que I'écolage, I'assurance- maladie et diversfrais pour leur fils,
préférant payer en main de tiers les sommes dues a son épouse. || N’ aversé a cette derniere
gu’ un montant de CHF 2'400.- par mois.
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civiles sur mesures protectrices et sur mesures provisionnelles, mais soutient que celles-ci
ne le lieraient pas véritablement, s agissant de jugements rendus en procédure sommaire et
ne revétant pas le caractére définitif d’un jugement sur le fond. Ce raisonnement ne saurait
étre suivi. En effet, dansla mesure ou I’ obligation d’ entretien découle directement de la loi
et quel’art. 217 CP s applique méme en |’ absence de jugement fixant la contribution

d’ entretien, des jugements sur mesures protectrices ou sur mesures provisionnelles, peuvent
servir de base pour établir I’ é&tendue de I’ obligation d’ entretien du conjoint, ce qui est le cas
des arréts de la Cour de justice rendus dans le cas d’ espece. Compte tenu de la durée que
peuvent avoir les procédures de droit matrimonial, |’ appelant ne saurait de bonne foi
soutenir qu’ aucun aliment n’est di tant qu’ un jugement en divorce définitif n’ est prononcé.
Par ailleurs, il ressort du dossier que I’ intimée n'a pas donné son accord a la compensation,
exception faite pour les intéréts hypothécaires, ce dont le premier juge atenu compte. Or, la
situation financiére de la plaignante n’ est pas si clairement établie qu’ elle permette de
retenir que les aliments dus par |’ appelant n’ étaient pas nécessaires ala couverture de ses
besoins essentiels ains que ceux de son fils, au sensdel’art. 125 al. 2 CO, ni que le montant
de CHF 2'400.- effectivement versé était suffisant a cet égard. Du point de vue subjectif,

I’ appelant connaissait I’ é&tendue de son obligation d’ entretien, fixée par I’ arrét de la Cour de
justice du 22 octobre 2010, puis par celui de novembre 2012. |1 ne peut pas non plusfaire
valoir qu'il s estimait fondé a s acquitter de la majeure partie de la pension, en payant
directement certaines factures, dans la mesure ou les juges civils en avaient décidé
autrement et gue les conditions permettant de compenser n’ étaient de loin pas clairement



établies. L’ argument selon lequel il aurait procédé ainsi par crainte que son épouse ne

S acquitte pas des factures établies en son nom lui est d’ autant moins de secours qu'’il ne
soutient pas que cette derniére n’ aurait pas honoré ces dettes ou aurait manifesté lavolonté
de ne paslefaire. L'appelant ne peut donc se prévaloir d'un quelconque motif justificatif.
Pour le surplus, I'appelant n'allégue pas que c'est par absence de moyens qu'il n’a pas payé
I'intégralité des aliments dus, disposant de revenus confortables. Partant, le verdict de

cul pabilité sera confirmé, la période pénale étant cependant réduite, et I'appel rejeté sur ce
point.

E.31

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que
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par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractere répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). Comme sous I'ancien droit, le
facteur essentiel est celui de lafaute. Les criteres énumérés, de maniére non exhaustive, par
cette disposition |égale correspondent a ceux fixés par I'art. 63 aCP et |a jurisprudence
élaborée en application de cette ancienne disposition conserve toute sa valeur, de sorte que
I'on peut continuer a sy référer (arrét du Tribunal fédéral 6B_992/2008 du 5 mars 2009
consid. 5.1).

E.3.2

La détermination du nombre de jours-amende est fonction de la culpabilité de I'auteur. 11 y a
lieu d'appliquer laregle générale de l'art. 47 CP, selon laquelle le tribunal, hormis la faute
au sens étroit (art. 47 a. 2 CP), doit prendre en considération |les antécédents et |a situation
personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (art. 47 a. 1 CP). Le
nombre des jours-amende exprime lamesure de lapeine. || n'y apaslieu de prendre en
considération les circonstances personnelles et une éventuelle sensibilité accrue ala
sanction au sens de l'art. 47 al. 1 CP qu'autant que ces éléments ne se rapportent pas ala
situation financiére actuelle de I'auteur. Une double prise en considération de la capacité
financiére, respectivement de la sensibilité alapeine, lors de lafixation du nombre des
jours-amende et dans le calcul de leur montant est exclue (A. DOLGE, Basler Kommentar,
Strafrecht I, 2e éd., 2007, n. 40 ad art. 34 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_541/2007 du 13 mai
2008 consid. 6.3).

E.33

En I'espéce, I'appelant a conclu, outre & son acquittement, a une réduction de la quotité de la
peine. L'art. 217 CP a pour objectif la protection de la prétention civile a une assistance
matérielle découlant du droit de lafamille (ATF 122 IV 207 consid. 2d). C'est a cet intérét
juridiquement protégé que I'appelant a porté atteinte en ne sacquittant que partiellement de
sa dette alimentaire durant plusieurs mois, choisissant, alors qu'il n'en avait pas le droit, de
retenir des montants dus a son conjoint. Sa collaboration ala procédure et sa prise de
conscience sont médiocres. |1 atout de suite reconnu les faits mais contesté qu'ils fussent
constitutifs d'une infraction pénale.
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justice entrée en force, car dépourvue de caractére définitif, et invoquant sabonnefoi. La
période pénale ayant été réduite, il convient de réduire la peine pécuniaire prononcée par le
premier juge a 15 jours-amende. C'est ajuste titre que I'appelant ne conteste plus le montant
du jour-amende, celui-ci étant adéquat au vu de sa situation fianciére. Le sursis lui est
acquis (art. 391 al. 2 CPP). Quant aladurée du délai d'épreuve detrois ans, celle-ci est
adéquate vu la faible prise de conscience de I'appelant.

E.41

Aux termes del'art. 429 a. 1 CPP, le prévenu aun droit a une indemnisation et ala
réparation de son tort moral Sil est acquitté totalement ou en partie ou sil bénéficie d'une
ordonnance de classement. En présence d'un abandon partiel de la procédure pénale, il faut
identifier quels actes d'instruction ont été rendus inutiles et les dommages qu'ils ont causés.
Il convient de vérifier si c'est bien au titre des infractions abandonnées par classement ou
acquittement que le prévenu a droit a une indemnité. En cas d'acquittement partiel,
I'indemnité est due si les infractions abandonnées par le Tribunal « revétent, globalement
considéré, une certaine importance et que le canton a ordonné des actes de procédure en
relation avec les accusations correspondantes ». En cas d'acte a « double utilité », il y alieu
de procéder a une répartition équitable (C. GENTON / C. PERRIER, « Les prétentions du
prévenu en indemnités et en réparation du tort moral, Art. 429 & ss CPP », in Jusletter du
13 février 2012 ; A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de
procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 27 ad art. 429). La preuve de I'existence du
dommage, son ampleur et sarelation de causalité adéquate avec la poursuite pénale
introduite atort incombent au requérant (arrét du Tribunal fédéral 6B_596/2007 du 11 mars
2008 consid. 2.2). Son défenseur doit donc produire une liste d'opérations comportant le
temps consacré et |le montant de ses honoraires (arrét du Tribunal pénal fédéral, SK.2010.27
du 12 mai 2011 ; ACPR/179/2012 du 2 mai 2012).

E.42

L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par |a procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 a. 2 CPP (let. b). L'al. 2 prévoit que la partie plaignante adresse ses prétentions a
I'autorité pénale ; elle doit les chiffrer et les
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n'entre pas en matiere sur lademande. La partie plaignante obtient gain de cause au sens de
I'art. 433 a. 1 CPP lorsque le prévenu est condamné ou si les prétentions civiles sont
admises (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Straf-
prozessordnung / Schwei zerische Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar
StPO/JStPO, Bale 2011, n. 6 ad art. 433 ; N. SCHMID, Schweizerische Straf-
prozessordnung : Praxiskommentar, 2e éd., Zurich 2013, n. 6 ad art. 433). Lajuste
indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge, couvre les dépenses et
les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de la partie plaignante dans la
procédure pénale. 1l sagit en premier lieu des frais davocat de la partie plaignante (A.
KUHN /Y. JEANNERET (éds), op. cit., n. 8 ad art. 433 ; N. SCHMID, op. cit., n. 3 ad art.
433). L'art. 433 al. 2 CPP, qui impose au plaignant de chiffrer et de justifier ses prétentions,
sexpligue par le fait que la maxime d'instruction ne sapplique pas al'égard de la partie



plaignante : celle-ci doit demeurer active et demander elle- méme une indemnisation, sous
peine de péremption (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, op. cit., n. 12 ad art.
433 ; N. SCHMID, op. cit., n. 9 et 10 ad art. 433 ; A. KUHN / Y. JEANNERET (éds), op.
cit., n. 13 ad art. 433). Conformément al'art. 81 a. 4 let. b CPP, le juge doit statuer sur
I'indemnité dans le jugement lui-méme. Il ne saurait étre question d'une procédure séparée
sur cet aspect. Nonobstant I'absence de maxime d'instruction, le juge doit néanmoins rendre
attentive la partie plaignante a son droit d'obtenir, le cas échéant, une indemnité, comme a
son devoir de chiffrer et documenter celle-ci (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), op. cit., n.
13 ad art. 433).

E.43

In casu, I'appelant conclut al’ octroi d’ une indemnité pour ses frais de défense a hauteur de
CHF 3'000.- couvrant |'activité de son conseil pour les procédures de premiére instance et
d'appel. Le verdict de culpabilité n’ étant pas remis en cause dans son principe, il N’y apas
lieu d allouer al’ appelant une indemnité pour les frais d’ avocat consentis pour la procédure
de premiére instance, le dossier ne permettant pas de retenir que son conseil aurait consacré
une partie distincte de son temps de travail aux arguments ayant conduit a son acquittement
partiel. En revanche, compte tenu de I’ issue de la procédure d’ appel, surtout de la réduction
significative de la période pénale, il convient de lui allouer une indemnité de CHF 1'000.-,
sans TVA, vu son domicile al’ étranger.
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E. 44

L'intimée a produit une note d'honoraires d'un montant de CHF 2'160.-, TVA incluse, ledit
document mentionnant : " Cette indemnité comprend les activités suivantes : entretien avec
lacliente, préparation a une audience de plaidoiries et [présence] a une audience de débats
d'appel, soit une activité d'environ cing heures au tarif de CHF 400.-/heure.” La
condamnation de |'appelant étant confirmée, |e principe d'une indemnisation des frais
d’avocat de la plaignante est acquis. Il convient ici aussi de tenir compte de la réduction de
la période pénale qui lui est reprochée. Le taux horaire de CHF 400.- est conforme au tarif
moyen appliqué a Geneve pour un avocat breveté. Cependant, le document produit ne
permet pas de déterminer avec exactitude I'étendue et |'opportunité des actes accomplis par
le conseil de la partie plaignante, en tant que le temps imparti a chaque activité n'est pas
détaillé. Cette derniere apparait néanmoins adéquate vu la nature et la difficulté de la cause.
Compte tenu de I'issue de la procédure, il convient de condamner I'appelant a payer a
I'intimée le montant de CHF 1'080.-.

E.5.1

Selon I'art. 428 a. 1 premiére phrase CPP, les frais de la procédure de recours
(Rechtsmittel) sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de
cause ou succombé. Pour déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut
examiner dans quelle mesure ses conclusions sont admises (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, op. cit., n. 6 ad art. 428). L'al. 2 de cette disposition introduit des
exceptions a cette régle générale en donnant la possibilité al'autorité compétente de
condamner une partie recourante, qui obtient une décision qui lui est favorable, au paiement
desfrais de laprocédure si les conditions qui lui ont permis d'obtenir gain de cause n'ont été
réalisées que dans la procédure de recours (let. @) ou si lamodification de la décision est de
peu d'importance (let. b). Cet alinéarevét |e caractére d'une norme potestative (Kann-



Vorschrift), dont I'application ne simpose pas au juge mais reléve de son appréciation.
Celui-ci peut donc statuer, le cas échéant, selon le principe de I'équité (Message relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale (CPP) du 21 décembre 2005, FF 2006 1057 ss,
spéc. 1312 ; A. DONATSCH / T. HANSJIAKOB / V. LIEBER (éds), Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO), Zurich 2010, n. 9 ad art. 428). La question de
savoir si lamodification de la décision est de peu d'importance sapprécie selon les
circonstances concretes du cas d'espéce (arrét du Tribunal fédéral 1B_575/2011 du 29
février 2012 consid. 2.1 ; M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, op. cit., n. 21 ad
art. 428).

E.52

L'appelant, qui obtient partiellement gain cause, supporterala moitié desfrais de la
procédure d'appel, qui comprendront dans leur totalité un émolument de jugement de CHF
1'500.- (art. 428 al. 1 etal. 2let. b CPP et 14 al. 1 let. e du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale du 22 décembre 2010, [RTFMP ; RSE 4 10.03]).
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frais de la procédure, dans la mesure ou le principe de la culpabilité de | appel ant est
confirme, * * * * *
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