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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP)).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.21

Lesinfractionsaux art. 119 al. 1 LEI et 19 al. 1 L Stup sont sanctionnées d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire et cellesal'art. 1154. 1
LEI d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.22

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de |'auteur et par la mesure
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compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,
gui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere
répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut
gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 |V 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un
large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 |V 313 consid. 1.2).

E.23

La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans e domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique. Lorsgue tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiere, qui



porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans sa liberté personnelle. Le choix de la
sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses
effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la
prévention. La faute de |'auteur n'est en revanche pas déterminante (ATF 144 1V 313
consid. 1.1.1).

Au sensdel'art. 41 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ala place d'une
peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner I'auteur
d'autres crimes ou délits (let. a), ou Ssil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse
pas étre exécutée (let. b).

L'impossibilité doit étre liée ala personne du condamné. 1l y a donc lieu d'admettre qu'une
peine pécuniaire ne peut étre prononcée (art. 41 let. b CP) lorsque e condamné ne
sacquittera vraisemblablement pas des jours-amende, par exemple en présence d'un risque
defuite (FF 1999 1787 1849) ou parce qu'il ne dispose pas des moyens suffisants (M.
DUPUIS/L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI
[éds], Code pénal - Petit commentaire, 2éme éd., Bale 2017, n. 3 ad art. 41).

E.24

Lafaute de |'appelant n'est pas de peu d'importance. Si lesinfractions alaLEl relévent
certes de la petite délinquance, il sied de rappeler que le but juridique protégé, soit e respect
de laréglementation en matiere de séour et d'intégration des
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causé alacollectivité par de tels délits I'est également en raison de la mobilisation des
nombreux acteurs appelés ales réprimer qu'ils impliquent. Par ailleurs, |'appelant a détenu
et aliéné des stupéfiants, contribuant de la sorte au fléau pour la santé publique que
représente le trafic de ces substances, bien que les quantités en cause soient relativement
faibles. C'est a cette fin, sa présence a Genéve ne trouvant aucune autre explication, gu'il a
pénétré et s§journé illégalement en Suisse, qui plus est en violation de l'interdiction de se
rendre sur le territoire du canton de Genéve, montrant ainsi son mépris de lalégislation et
des décisions dont il est I'objet. Son mobile était nécessairement celui de I'appét du gain. Sa
collaboration a été médiocre en cours d'instruction, au regard de ses multiples variations et
dénégations malgré les éléments du dossier. En appel, il ne conteste plus les faits, ce qui
constitue un éément favorable et dénote un début de prise de conscience. La situation
personnelle de I'appelant ne saurait justifier ses actes. Ses diverses interpellations dans le
cadre de la présente font immédiatement suite a sa condamnation pour sé§jour illégal le 29
décembre 2020, ce qui démontre encore le peu de poids qu'il porte aux sanctions dont il fait
I'objet. Si I'appelant bénéficie désormais d'un titre de s§our portugais, il n'a pas démontré
gu'il travaillait effectivement et percevait des revenus de son activité de chauffeur F

en France, ce qui aurait permis de retenir qu'il sest en effet éoigné de la délinquance et qu'il
serait en mesure de sacquitter d'une peine pécuniaire. Compte tenu de I'ensemble de ces
éléments, seule une peine privative de liberté entre en considération pour lesinfractionsala
LEI et alaLStup. Il y apartant concours. Lesinfractionsaux art. 119al. 1LEl et 194al. 1

L Stup étant passibles de la méme sanction, il seraretenu que celle abstraitement la plus
grave correspond au trafic de stupéfiants, et devrait étre sanctionnée d'une peine de trois
mois. L'infraction al'art. 119 al. 1 LEI mériterait une peine équival ente, ramenée a deux
mois, au bénéfice du principe d'aggravation. La peine devrait encore étre aggravée pour



I'entrée et le s§jour illégal de deux mois (peine hypothétique de trois mois au vu de la
récidive). Le verdict de premiere instance savere ainsi favorable au prévenu et doit étre
confirmé. Le sursis, acquis al'appelant, et sa durée de trois ans, adéquate, seront confirmés,
de méme que la non-révocation du sursis antérieur.

E.3

Cst. Il convient ainsi d'examiner si I'intérét public al'expulsion I'emporte sur I'intérét privé
de la personne a demeurer en Suisse. Une telle pesée des intéréts répond également aux
exigences découlant de |'art. 8 par. 2 CEDH concernant les ingérences dans lavie privée et
familiale (arrét du Tribunal fédéral 6B_371/2018 du 21 aolt 2018 consid. 3.2). Sagissant
d'un étranger arrivé en Suisse al'age adulte, I'examen de la proportionnalité suppose une
prise en compte de la nature et de la gravité de la faute, du temps écoulé depuis|a
commission de l'infraction, du comportement de |'auteur durant cette période, de ladurée de
son s§jour en Suisse, de lasolidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote
et avec le pays de destination (ATF 139 1 145 consid. 2.4 p. 149 ; ATF 139 | 31 consid.
2.3.3p.34ss; ATF 13511 377 consid. 4.3 p. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_607/2018 du
10 octobre 2018 consid. 1.4.1). Par suite, tant I'application de |'art. 66a al. 2 CP que de I'art.
66abis CP imposent |e respect du principe de proportionnalité. En d'autres termes, le juge
doit faire une pesée des intéréts entre celui public al'éloignement et la situation personnelle
du condamné (G. FIOLKA / L. VETTERLI, op. cit., p. 87 ; K. KUMIN, Darf eine
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, nachdem von einer Landesverweisung
abgesehen wurde ?, Jusletter 28 novembre 2016, p. 14). Concernant le premier volet, le juge
doit se demander, si I'expulsion facultative est de nature a empécher la commission de
nouvellesinfractions en Suisse (G. FIOLKA /L. VETTERLLI, op. cit., p. 84 ;
AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.2). A cettefin, il considérera pour commencer
laquotité de lapeine : pluslourde sera
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résultat serarenforcé par le type dinfraction commise : si celle-ci atteint lavie, I'intégrité
corporelle ou sexuelle, voire la santé d'un grand nombre de personne en application d'une
aggravante ala L Stup, I'intérét public sera plus éevé. Quoigu'il en soit, I'intérét privé de
I'intéressé a rester en Suisse devra sanalyser sans perdre de vue que les dispositions de la
CEDH restent contraignantes, en particulier lesart. 3 et 8 CEDH (ATF 1391 16 consid. 4.2.
et 5ss; G. MUNCH / F. DE WECK, op. cit., p. 166 ; M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX,
op. cit., p. 97 et 103 ; K. KUMIN, op. cit., p. 14 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid.
2.2). L'intégration de I'intéressé doit étre examinée, indépendamment de la durée du s§our,
au regard certes de I'enracinement linguistique, culturel, religieux et personnel en Suisse,
mais aussi des obstacles que ce dernier rencontrerait pour sa réintégration, selon les mémes
critéres, en cas de retour dans son pays d'origine. D'ordinaire, il faut que laresocialisation
dans le pays d'origine paraisse en pratique impossible ou au moins nettement plus difficile
gu'en Suisse. Cependant, dans le contexte d'une expulsion facultative d'un étranger pour
lequel la clause de rigueur sappliquerait, le risque de mauvaise resocialisation dans e pays
d'origine pése plus lourd dans |'analyse : des chances de resocialisation plus favorables en
Suisse peuvent donc faire la différence (M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op. cit., p. 98
et 102). Les criteres déterminants mis en exergue par lajurisprudence rendue sur I'art. 8
CEDH sont applicables ala pesée des intéréts des art. 66a al. 2 et 66abis CP (arrét du
Tribunal fédéral 2C_695/2016 du ler décembre 2016 consid. 5.2 ; S. GRODECKI,
Nouveautés en droit des sanctions : de la peine pécuniaire al'expulsion, Conférence



organisée par le Comité de la Société genevoise de droit et de |égidation, janvier 2017 ; G.
MUNCH / F. DE WECK, op. cit., p. 166 ; AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.3).
3.1.3. L'inscription de I'expulsion dans le SIS est régie par e chapitre IV du reglement SIS
Il (reglement CE n° 1987/2006) relatif aux signalements de ressortissants de pays tiers aux
fins de non-admission ou d'interdiction de s§jour. L'art. 21 de ce réglement prescrit qu'avant
d'introduire un signalement, I'Etat membre signalant vérifie si le cas est suffisamment
approprié, pertinent et important pour justifier I'introduction du signalement dansle SIS|I.
Le signalement dans le SIS suppose que la présence de la personne concernée,
ressortissante d’ un paystiers, sur le territoire d un Etat membre constitue une menace pour
I’ ordre public ou la sécurité publique ou pour la sécurité nationale. L'art. 24 précise que tel
peut étre notamment le cas lorsgue I'intéressé a été condamné dans un Etat membre pour
une infraction passible d’ une peine privative de liberté d’au moins un an (let. @) ou lorsguil
existe des raisons sérieuses de croire qu’'il acommis un fait punissable grave, ou al’ égard
duquel il existe desindicesréelsqu’il envisage de commettre un tel fait sur le territoire d’ un
Etat membre (let. b).
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I'hypothese d'une « menace pour I'ordre public et la sécurité publique ». En particulier, il
n'est pas nécessaire que la personne concernée constitue une menace concrete, actuelle et
suffisamment grave affectant un intérét fondamental de la société. |1 suffit que la personne
concernee ait été condamnée pour une ou plusieurs infractions qui menacent I'ordre public
et la séeurité publique et qui, prisesindividuellement ou ensemble, présentent une certaine
gravité. Ce n'est paslaquotité de la peine qui est décisive mais la nature et la fréquence des
infractions, les circonstances concrétes de celles-ci ainsi que I'ensemble du comportement
de la personne concernée. Par conséquent, une simple peine prononcée avec sursis ne
soppose pas au signalement dans le SIS. La mention d'une peine privative d'au moins un an
fait référence ala peine-menace de I'infraction concernée et non ala peine prononcée
concrétement dans un cas d'espéce (ATF IV 340 consid. 4.6 et 4.8).

E.32

En I'espece, il n'y apas motif de renoncer a prononcer |'expulsion du prévenu. Celui-ci n'a
aucun lien avec la Suisse ; il n'atraversé lafrontiére que pour sadonner au trafic de
stupéfiants et a lui-méme expliqué souhaiter rester en France et non en Suisse. || n'aaucun
intérét a demeurer dans notre pays. Au vu du fléau pour la santé publigue que représente le
trafic de drogue dans I'absolu, c'est par ailleurs en vain que I'appelant argue ne sétre rendu
coupable gue d'infractions de peu de gravité et ne pas représenter concrétement une menace.
Le jugement dont est appel doit donc étre confirmé également en ce qui concerne lamesure
d'expulsion, dont la proportionnalité de la durée parait adéquate, ainsi que larenonciation a
I'inscription dans le SIS, laquelle est acquise al'appelant.

E.4

L'appelant, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure envers I'Etat, comprenant un
émolument d'arrét de CHF 1'500.- (art. 428 al. 1 CPP et art. 14 al. 1 let e du Réglement
fixant le tarif desfrais en matiére pénale [RTFMP]).

E.5

Considéré globalement, I'état de frais produit par la défenseure d'office de I'appelant
satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire gratuite en
matiére pénale. Sarémunération sera partant arrétée a CHF 258.50 pour une heure d'activité



au tarif de CHF 200.-/heure plus lamajoration forfaitaire de 20 % (CHF 40.-) et I'équivalent
delaTVA autaux de 7.7% en CHF 18.50. * * * * *

- 10/13 - P/6214/2021

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



