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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 399 CPP), étant rappelé que I'annonce d'appel n'est pas nécessaire lorsgque la
juridiction de premieére instance notifie directement aux parties un jugement motive sans
leur avoir au préalable signifié son dispositif (ATF 138 1V 157 consid. 2.1 p. 159).

E.2

2.1.1. Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).
L orsgue subsistent des doutes insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une
condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu (a. 3).

2.1.2. L'art. 10 al. 2 CPP consacre le principe de la libre appréciation des preuves, en
application duquel le juge donne aux moyens de preuve produits tout au long de la
proceédure lavaleur qu'il estime devoir leur attacher pour se forger une intime conviction sur
laréalité d'un fait (arrét du Tribunal fédéral 6B_348/2012 du 24 octobre 2012 consid. 1.3).

Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents. L 'appreéciation des preuves doit étre examinée dans son
ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; arréts du Tribunal fédéral 6B_1230/2015 du 22
avril 2016 consid. 2; 6B_109/2014 du 25 septembre 2014 consid. 2.1 et 6B_398/2013 du 11
juillet 2013 consid. 2.1). Les déclarations de la victime, entendue comme témoin,
constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans |'évaluation globale de I'ensemble des
€léments probatoires rassembl és au dossier, les apprécier librement (arréts du Tribunal
fédéral
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novembre 2010 consid. 1.3).

Le serment, en particulier celui prété pour I'exercice de leur fonction par les policiers,
n'‘entraine aucune conséquence particuliere en matiére d'appréciation des preuves. Cette
derniére est dite libre car le juge peut, par exemple, attribuer plus de crédit a un témoin,
méme prévenu dans la méme affaire, dont la déclaration va dans un sens, qu'a plusieurs
témoins soutenant la these inverse; il peut fonder une condamnation sur un faisceau
dindices; en cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est la plus crédible.
En d'autres termes, ce n'est ni le genre, ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais



leur force de persuasion (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code
de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 34 ad art. 10 CPP, et lesréférences). 2.2.1. A
teneur de I'art. 14 CP, quiconque agit comme laloi I'ordonne ou |'autorise se comporte de
maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu du méme code ou d'une autre loi. Pour
pouvoir |égitimer un acte, le devoir de fonction doit reposer sur une disposition Iégale. 1
peut sagir d'une loi écrite, d'une norme déontol ogique ou encore de droit coutumier (M.
DUPUIS/B. GELLER/ G. MONNIER /L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX / D.
STOLL (éds), Code pénal - Petit commentaire, Bale 2012, n. 18 ad art. 14; R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 33 ad art. 14 et les
références citées; M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art.
1-110 StGB, Jugendstrafgesetz, 3e éd., Bale 2013, n. 6 ad art. 14). En ce qui concerne les
actes des agents de police cantonaux ou communaux, c'est le droit cantonal ou communal
qui permet de connaitre I’ existence et I'étendue d’ un devoir de fonction. L'art. 14 CP permet
ensuite de déterminer si ce devoir constitue un fait justificatif : il Sagit d'une question de
droit que le Tribunal fédéral revoit librement (ATF 121 1V 207 consid. 2a; ATF 1151V 162
consid. 2a=JdT 19911V 66; ATF 1111V 113 consid. 2 et 4 = JdT 1986 1V 34). L'agent de
police qui commet une infraction dans e cadre de I'accomplissement de ses fonctions peut
faire valoir cette disposition sil aagi dans e respect du principe de la proportionnalité (sur
laquestion, cf. ATF 141 1V 417 consid. 3.2 p. 422 s.; arréts 6B_689/2012 du 3 avril 2013
consid. 2.4; 6B_288/2009 du 13 aodt 2009 consid. 3.3 et 3.5 et 6B_20/2009 du 14 avril
2009 consid. 4.1 et 4.4.2). || faut donc se demander si le préudice porté aux droits de tiers
n'excede pas ce qui est nécessaire pour atteindre le but qui lejustifie (ATF 107 1V 84
consid. 4 et 4a; 94 1V 5 consid. 1 et 2a). Le respect de la proportionnalité est une question
de droit, qui reléve avant tout de |'appréciation, laquelle doit intervenir en se replacant dans
les circonstances concretes du cas, en tenant compte de lajustification et du type de la
mesure prise, des moyens et du temps dont disposait |'intéressé selon la représentation qu'il
avait
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ou encore de I'état de tension dans lequel I'auteur pouvait étre légitimement plongé (arrét du
Tribunal fédéral 6B_930/2008 du 15 janvier 2009 consid. 3.1 et laréférence citée). Aingi,
les autorités judiciaires ne doivent pas se livrer & des raisonnements a posteriori trop subtils
pour établir si ['auteur des mesures de défense n'aurait pas pu ou di se contenter d'avoir
recours a des moyens moins dommageables (ROTH/MOREILLON (éds), op. cit., n. 5ad
art. 14-18 CP et les références citées).

2.2.2. En vertu de l'art. 200 CPP, laforce ne peut étre utilisée qu'en dernier recours pour
exécuter des mesures de contrainte ; |'intervention doit étre conforme au principe de la
proportionnalité. Conformément a cette norme, qui constitue une base |égale générale en ce
domaine, le recours alaforce pour I'exécution des mesures de contrainte est une ultima
ratio et doit rester proportionné. Méme si la matiére est réglementée par deslois
spécifiques, ces principes sappliquent aux actes des policiers, en ce sens que, si I'usage de
laforce est proportionné aux circonstances, |'agent n‘encourt aucune responsabilité ; son
devoir d'agir ou devoir de fonction sanalysant comme un fait justificatif au sensde I'art. 14
CP. Concrétement, il sagit de déterminer la maniére dont le policier a agi, compte tenu du
temps, des moyens a disposition et des circonstances (L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, Bale 2016, n. 2, 3 et 6 ad art. 200 et les
références).



2.3.1. L'art. 312 CP réprime I'abus d'autorité, soit notamment le fait, pour un fonctionnaire,
d'avoir abusé des pouvoirs de sa charge, notamment dans le dessein de nuire a autrui.
L'incrimination pénale doit étre interprétée restrictivement, compte tenu de laformule trés
générale qui définit I'acte litigieux. L'auteur n'abuse ainsi de son autorité que lorsgu'il use de
maniéereillicite de ses pouvoirs officiels, c'est-a-dire lorsqu'en vertu de sa chargeil en
dispose — avec effet obligatoire — en dépassant toutefois les limites de ce que ses pouvoirs
lui permettent. L'art. 312 CP ne vise donc pas tous les actes illicites qu'un fonctionnaire peut
commettre alors qu'il exerce sesfonctions. Il faut qu'il ait accompli un acte ou pris une
mesure entrant dans ceux que ses fonctions lui commandent d'accomplir. L'infraction peut
aussi étre réalisée lorsque |'auteur poursuit un but 1égitime, mais recourt pour I'atteindre a
des moyens disproportionnés (ATF 127 1V 209 consid. 1la/aaetb p. 211 s.; ATF 1131V 29
consid. 1, et lesarrétscités; M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar
Strafrecht 11 : Art. 111-392 StGB, 3e éd., Bale 2013, n. 4 ss. ad art. 312). Une violation
insoutenabl e des pouvoirs confiés n'est en revanche pas nécessaire. 2.3.2. Du point de vue
subjectif, I'infraction suppose un comportement intentionnel, au moins sous laforme du dol
éventuel, ainsi qu'un dessein spécial qui peut se présenter sous deux formes alternatives,
soit le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantage illicite, soit le dessein de
nuire dautrui (arrét du Tribunal fédéral 6B_579/2015 du 7 septembre 2015 consid. 2.1).

E.24

L'art. 123 CP —qui peut sappliquer concurremment al'art. 312 CP (ATF 99 IV 13 consid. 3
p. 14) —réprime les |ésions du corps humain ou de la santé qui ne
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disposition protege I'intégrité corporelle et la santé tant physique que psychique. Les |ésions
corporelles sont une infraction de résultat qui implique une atteinte importante aux biens
juridiques ainsi protégés (ATF 1341V 189 consid. 1.1 p. 191 ; ATF 1351V 152 consid 2.1.1
p. 154). Lanotion d'objet dangereux au sensde l'art. 123 ch. 2 a. 2 CP est vague, de sorte
gue le juge dispose d'un certain pouvoir d'appréciation. En édictant cette disposition, le
|égislateur n'a pas tenu compte du résultat, mais a voulu gque |'auteur des |ésions corporelles
soit poursuivi d'office lorsque qu'il avait utilisé une arme, du poison ou tout autre objet
dangereux, car le smple fait demployer de tels instruments le fait apparaitre comme
particulierement dangereux, méme si, dans le cas particulier, cet emploi n'a pas entrainé de
graves blessures (ATF 96 IV 16 consid. 3b p. 20). L'utilisation d'un chien contre un étre
humain peut aussi répondre ala qualification d'objet dangereux (M. NIGGLI / H.
WIPRACHTIGER, op. cit., n. 21 ad art. 123) ; ces auteurs renvoient a cet égard un arrét
allemand (BGHSt 14, 152) qui aretenu cette qualification lorsgue I'animal avait été lancé,
sur ordre, contre un enfant et ['avait mordu au bras. 2.5.1. En |'espece, sagissant des
circonstances dans lesquelles I'interpellation de |a partie plaignante sest déroulée, laCPAR
considére, al'instar du premier juge, qu'il y alieu de donner plus de crédit au discours
constant du prévenu et de considérer que |'appelant a bien donné au moins un coup de pied
au chien policier, I'intimé ayant diment expliqué les raisons pour lesquelsil supposait que
son canidé avait regu un premier coup avant celui qu'il avait pu lui-méme observer. La
version de I'appelant a en effet évolué durant la procédure et est empreinte d'incohérences et
méme de contradictions. Apres avoir indiqué, dans sa plainte pénale, qu'il sétait rendu,
apres sommation, puis Sétait mis a genoux et que c'était a cet instant, qu'un policier avait
l&ché son chien, qui I'avait mordu a l'avant-bras droit, il a ensuite affirmé, al'lGS et devant
le Ministére public, que le chien lui avait sauté dessus et I'avait attrapé par le bras droit, des



gu'il avait ouvert la porte du cabanon, conformément al'ordre recu, précisant sétre
agenouillé dans le méme mouvement. Lors de I'audience de jugement, il n'était plus certain
d'avoir ouvert lui-méme la porte de |'abri de jardin, ce qui permet aussi de douter qu'un tel
ordre lui ait réellement été donné, fait qui est contesté, I'intimé ayant indiqué avoir constaté,
dés qu'il avait a nouveau eu son animal en visuel, que celui-ci était parvenu aentrer dansle
cabanon et se trouvait assis devant le fugitif, ce qui implique que la porte avait pour le
moins été lai ssée entrouverte auparavant. |1 semble également douteux qu'apres sétre tapi
dans un coin de la cabane en restant aussi immobile que possible pour ne pas étre apercu par
le policier qui cherchait aen éclairer I'intérieur avec salampe, il aurait subitement change
d'avis et décidé de se rendre, sans méme avoir regu d'injonctions en ce sens. Les dires de
I'appelant, selon lesquelsil se trouvait a genoux lors de I'attaque du canidé, sont contredits
non seulement par les déclarations du prévenu mais aussi par celles du coéquipier de ce
dernier, qui aaffirmé ['avoir vu chuter au sol suite al'impact et ala morsure du chien.
L'absence de plaie au bras droit de la partie plaignante ne parait guere compatible avec son
récit, selon lequel il avait d'abord été
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en effectuant un mouvement réflexe en arriére, qui semble encore plus difficile a exécuter
sans étre debout. Enfin, il ad'abord affirmé avoir été frappe par les deux gendarmes dans le
cabanon, avant de se raviser et d'admettre ne l'avoir pas été par |e maitre-chien, sans
compter les accusations portées al'encontre d'autres policiers, qui se sont révélées
injustifiées. 2.5.2. 1 reste a déterminer si I'engagement du chien représentait un moyen
|égitime et proportionné aux circonstances pour maitriser |'appelant. La réponse est
affirmative, méme siil parait aisé de considérer, a posteriori, qu'il existait d'autres

possi bilités moins dommageables pour appréhender une personne, qui sest révélée étre un
mineur et qui avait entrepris une course-poursuite avec la police par crainte d'étre interpellé
abord d'un véhicule volé apres avoir fugué du foyer ouil était placé. Or, la question a
résoudre ne peut étre tranchée en faisant abstraction du contexte plus général dans lequel
I'arrestation aeu lieu. Comme |'arelevé le premier juge, le prévenu se trouvait face aun
individu qui, auparavant et pour se soustraire a un contréle de police, avait fait preuve d'une
détermination sansfaille. L'intéressé avait en effet initié€ une course-poursuite avec
plusieurs voitures de police, durant laquelle il avait pris des risques inconsidérés et effectué
de multiples violations graves de la circulation routiére. Il n‘avait pas hésité aforcer un
barrage de police, aprés avoir fait I'objet d'un tir de pistolet en direction de son véhicule, ne
manifestant a aucun moment lavolonté de sarréter. Par la suite, il avait, au niveau de la
bretelle d'autoroute de la route de Ferney, effectué une embardée d'une certaine violence vu
le déploiement des airbags, ce qui ne I'avait pas non plus dissuadé de fuir. Or, un tel
comportement pouvait |égitimement donner a penser que le fuyard avait commis un crime
ou un délit grave, dés lors que rien ne justifiait des prises de risques aussi énormes allant
jusgu'a mettre en danger sa propre vie et celle d'autrui. Plusieurs gendarmes, y compris
parmi les plus expérimentés, ont souligné le caractere exceptionnel de la poursuite les ayant
amenés a penser qu'ils avaient affaire a un individu extrémement dangereux et prét atout
pour échapper a son interpellation. L'appelant a lui-méme admis, lors de I'audience de
jugement, |e caractére déterminé et jusqu'au-boutiste qui I'animait a ce moment-la. En sus
d'avoir suivi le déroulement des événements par les ondes, I'intimé et son collégue avaient
eux-mémes pris part ala course-poursuite en tentant & un moment donné d'intercepter le
fuyard en mettant leur propre véhicule en travers de laroute, et étaient ensuite arrivés sur
les lieux ou celui-ci avait abandonné la voiture accidentée. Le prévenu avait alors décidé



d'engager son chien pour le poursuivre a pied a travers champs, en compagnie d'un collégue
qui se trouvait toutefois quelques metres derriére lui, et sétait finalement retrouvé dans un
endroit inconnu, en pleine nuit, lalampe de poche dont il était muni ne procurant qu'une
faible luminosité. Il setrouvait ainsi dans des conditions de stress bien compréhensibles,
voire d'insécurité pour lui- méme, lorsgue son chien avait localise le fugitif al'intérieur d'un
cabanon. Sétant approché, il avait vu l'individu qui, au lieu de rester figé face au berger
allemand qui
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d'agressivité qui I'avait convaincu que I'intéresse restait déterminé a se soustraire a son
arrestation, étant rappelé que lalueur de salampe ne lui permettait pas de voir si celui-ci
avait quelque chose dans les mains. Or, au vu de laréaction du fugitif et de son
comportement antérieur, |'intimé pouvait |égitiment craindre qu'il soit armé ou qu'il ait pu
semparer d'un objet dangereux trouvé sur place et susceptible d'étre utilisé a son encontre
ou al'encontre de son animal, ce qui devait I'induire a une certaine prudence. A celasagoute
lefait que, comme dé§jarelevé, il setrouvait en état de tension et a dii réagir et décider
immédiatement d'engager son canidé ou au contraire de le rappeler alui, ne serait-ce qu'afin
de prémunir celui-ci d'une nouvelle attague pouvant le blesser, mais aussi I'amener a
désobéir et a mordre spontanément. Dans ces conditions, la CPAR considére qu'au moment
ou il aagi et dans sareprésentation des faits, le prévenu était fondé a ordonner a son chien
d'appréhender I'individu, compte tenu du danger potentiel que celui-ci présentait pour son
animal, voire lui-méme, dans I'hypothése ou il aurait a nouveau cherché a séchapper a
n'importe quel prix. Il est, par ailleurs, établi que le prévenu arappelé son chien dées qu'il a
constaté que I'individu se trouvait au sol, jugeant préférable de laisser a son coéquipier le
soin de le menotter, compte tenu de I'exiguité des lieux et de |'état d'excitation de son canidé
consécutif a son intervention. 11 découle de ce qui précede que I'engagement du chien
comme moyen de contrainte et le recours alaforce que celaimplique nécessairement était
admissible en I'occurrence et est resté proportionné aux circonstances, de sorte qu'il ne peut
étre congtitutif d'un abus d'autorité au sens de I'art. 312 CP, puisgu'il sinscrit dansle cadre
del'art. 200 CPP et constitue de ce fait aussi un acte autorisé par laloi au sens de I'art. 14
CP. Celavaut également en ce qui concerne les |ésions corporelles occasionnées a
I'appelant. Le jugement entrepris doit, partant, étre confirmé. |1 convient d'ailleurs de
relever que, nonobstant ses morsures a lajambe droite, la détermination de |'appelant ane
pas se laisser faire est illustrée par larésistance qu'il a opposée lorsque le coéquipier du
prévenu est venu pour I'arréter, lequel sest vu contraint de [ui donner de nombreux coups de
béton tactique du fait qu'il refusait d'obtempérer et tentait de se relever, avant de parvenir a
le menotter, recours alaforce, dont laCPR aadmis, dansson arrét du ____ janvier 2016,
gu'il était demeuré dans les limites permises par les fonctions de I'intéressé au sens de I'art.
14 CP. Le propriétaire de la parcelle concernée a aussi constaté que, bien qu'étant empoigné
énergiquement par deux gendarmes, |e jeune homme se débattait toujours ala sortie du
cabanon, et |'un des policiers, arrivés parmi les premiers sur place, aauss relevé qu'il était
encore excité, ce qui met amal lathése de |'appelant, selon laguelle, se sentant accul é et
sachant son interpellation inéluctable, il sétait résolu a se rendre. Cela sexplique sans doute
par lefait qu'il setrouvait sous |'emprise notamment de stupéfiants, ainsi que d'une forte
dose d'adrénaline consécutive aux événements.
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E.3



L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP),
ce qui implique également le rejet de ses conclusions civiles (art. 433 CPP a contrario). * *

* % %
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