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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Comme sous |'ancien droit, le facteur essentiel est celui delafaute. Les
critéres énumérés, de maniére non exhaustive, par cette disposition |égale correspondent a
ceux fixés par I'art. 63 aCP et la jurisprudence élaborée en application de cette ancienne
disposition conserve toute sa valeur, de sorte que I'on peut continuer asy référer (arrét du
Tribunal fédéral 6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.1).

- 6/10 - P/16047/2013 2.2.1 L'art. 20 CP, qui prescrit au juge d'ordonner une expertise sil
existe une raison sérieuse de douter de la responsabilité de I'auteur, correspond al'art. 13 al.
1 aCP (cf. Message concernant la modification des dispositions générales du code pénal et
du code pénal militaire, FF 1999 p. 1813). Lajurisprudence relative a cette derniere
disposition conserve donc sa valeur. Selon celle-13, le juge doit ordonner une expertise non
seulement lorsgu'il éprouve effectivement des doutes quant ala responsabilité de I'auteur,
mais auss lorsque, d'aprés les circonstances du cas particulier, il aurait dd en éprouver,
c'est-a-dire lorsgu'il setrouve en présence d'indices sérieux propres afaire douter de la
responsabilité pleine et entiére de 'auteur (ATF 133 1V 145 consid. 3.3 p. 147). A titre
d'exemple de telsindices, la jurisprudence mentionne une contradiction manifeste entre
I'acte et la personnalité de I'auteur, le comportement aberrant du prévenu, un sgour
antérieur dans un hdpital psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code civil,



I'al coolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la possibilité que la cul pabilité ait été
influencée par un état affectif particulier ou encore I'existence de signes d'une faiblesse
d'esprit ou d'un retard mental (cf. ATF 133 1V 145 consid. 3.3 p. 147 et les exemples cités ;
ATF 116 IV 273 consid. 4ap. 274 ; 102 IV 74 consid. 1b p. 75s.). 2.2.2 Lejuge atténue la
peine en application del'art. 19 al. 2 CP si, au moment d'agir, |'auteur ne possédait que
partiellement lafaculté d'apprécier le caractéreillicite de son acte ou de se déterminer
d'apres cette appréciation. Les principes qui gouvernent I'application de cette disposition
sont développés notamment dans un arrét du Tribunal fédéral du 8 mars 2010 (ATF 136 1V
55). Lejuge doit apprécier la cul pabilité subjective de I'auteur a partir de la gravité
objective de I'acte. Dans | e cadre de cette appréciation, il doit aussi tenir compte de la
diminution de responsabilité de |'auteur et doit indiquer dans quelle mesure celle-ci exerce
un effet atténuant sur la culpabilité. Une diminution de la responsabilité au sens de I'art. 19
CP ne constitue qu'un critére parmi d'autres pour déterminer lafaute liée al'acte, et non plus
un facteur qui interfere directement sur la peine. Laréduction de lapeine n'est que la
conséquence de la faute plus Iégere (ATF 136 IV 55 consid. 5.5, 5.6 et 6.1 p. 59 et
suivantes, arrét du Tribunal fédéral 6B_741/2010 du 9 novembre 2010 consid. 3.1.2). En
bref, le juge doit procéder comme suit en cas de diminution de la responsabilité pénale :
dans un premier temps, il doit décider, sur la base des constatations de fait de |'expertise,
dans quelle mesure la responsabilité pénale de I'auteur doit étre restreinte sur le plan
juridique et comment cette diminution de la responsabilité se répercute sur I'appréciation de
lafaute. Lafaute globale doit étre qualifiée et désignée expressément dans le jugement (art.
50 CP). Dans un second temps, il convient de déterminer |a peine hypothétique, qui
correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut enfin ére modifiée en raison de
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éventuelle tentative selon |'art. 22 al. 1 CP (arréts du Tribunal fédéral 6B_741/2010 du 9
novembre 2010 consid. 3.1.2 et 6B_1092/2009 du 22 juin 2010 consid. 2.2.2).

E.23

En matiére de s§our illégal, le Tribunal fédéral ajugé que lorsque la situation irréguliére
qui doit faire I'objet d'un nouveau jugement procede de la méme intention que celle qui a
présidé a des faits dga jugés, la somme des peines prononcées a raison du délit continu doit
étre adaptée a la faute considérée dans son ensemble et ne pas excéder la peine maximale
prévue par laloi (ATF 1351V 6 consid. 4).

E.24

Bien que larécidive ne constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67
aCP), les antécédents continuent de jouer un rdle trés important dans la fixation de celle-ci
(M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB,
Jugendstrafgesetz, 2e éd., Bale 2007, n. 100 ad art. 47 CP). En général, la culpabilité de
I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de |'avertissement constitué par la
précédente condamnation, et sarechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH
/L. MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Il en
va de méme des antécédents étrangers (ATF 105 IV 225 consid. 2 p. 226). Une série
d'infractions semblables pése plus lourd que des actes de nature différente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importance avec |'écoulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne peuvent plus étre utilisées pour
I'appréciation de lapeine ou I'octroi du sursis dans le cadre d'une nouvelle procédure pénale



(ATF 1351V 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire
aune augmentation massive de la peine, parce que celareviendrait a condamner une
deuxieme fois pour des actes d§ajugés (ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145).

E.24.1

Lafaute de |'appelant ne saurait étre qualifiée de |égere. || Sen est pris au patrimoine
d'autrui, causant un préudice important, sans égard pour les difficultés ainsi causées a un
petit commercant. |1 Sentéte en outre & s§journer en Suisse sans droit, au mépris des
dispositions | égal es pertinentes et des nombreuses décisions dont il adéja été I'objet. Ses
mobiles sont égoistes étant observé que le butin du cambriolage avait une valeur dépassant
ce qui était strictement nécessaire a couvrir les besoins de |'appelant en stupéfiants. Sil faut
admettre, vu ses antécédents, qu'il présente une addiction al'héroine, voire al'alcoal, il
demeure que la conscience, é émentaire, de ce qu'il est interdit de voler ou d'endommager la
propriété d'autrui a cette fin était entiére et qu'aucun élément du dossier ne permet de penser
gue celle de se déterminer en fonction de cette conscience ait pu étre diminuée. Au
contraire, I'appelant aagi de fagcon méthodique et logique, "tournant” longuement avant de
choisir sacible puis dissimulant aussitot une partie de son butin dans une consigne.
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par admettre les faits que parce qu'il y était contraint, pour avoir été trouvé en possession du
butin et étre reconnai ssable sur les images de vidéosurveillance. Ses regrets sont tardifs et
parai ssent purement circonstanciels. Ses antécédents sont tres mauvais et spécifiques, étant
notamment observé que |'appelant a récidivé a peine une semaine aprés sa derniére sortie de
prison. Il y a concours d'infractions passibles d'une peine privative de liberté. Sa situation
personnelle est certainement précaire mais |'appelant y contribue, en persistant a demeurer
en Suisse alors qu'il n'y aaucun avenir, plutot que de retourner dans son pays et de tenter de
sy installer, en exploitant ses compétences de mécanique.

E.24.2

Il n'est pas nécessaire que I'autorité de jugement pénale détaille arithmétiquement les
éléments pertinents retenus pour lafixation de la peine, dans |a mesure ou la motivation
permet de saisir que tous les é éments importants ont été pris en considération (ATF 127 IV
101 consid. 2¢). Cependant, vu I'ATF 135 1V 6 précité, il convient d'identifier les peines
subies par I'appelant en raison desinfractions alaloi sur les étrangers afin d'éviter que le
plafond d'une année prévu par |a disposition topique ne soit dépasse. L'appelant a été
condamné le 5 janvier 2013 pour entrée illégale, point de départ de la période pénale. Il a
été condamné, depuis ce retour, atrois reprises, a des peines privatives de liberté cumul ées
de 14 mois pour un recel, des infractions ala LEtr et des délits contre la L Stup. Eu égard a
la gravité des infractions autres que les violations de la L Etr, il faut retenir que la part des
peines cumul ées sanctionnant ces derniers délits est de I'ordre de sept mois.

E.243

Au regard de I'ensembl e des circonstances, la peine privative de liberté de sept mois et
I'amende de CHF 300.- prononcées par e premier juge est adéquate, étant précise que la
partie de la peine privative de liberté sanctionnant le s§our illégal est estimée par I'autorité
d'appel atrois mois de sorte que le maximum d'une année, toutes condamnations de ce chef
confondues n'est pas dépassé.

E.244



A juste titre I'appelant ne requiert pas I'octroi du sursis, la condition objective n'étant pas
réalisée et le pronostic assurément pas particulierement favorable (art. (42 dl. 2). Le
jugement entrepris sera partant confirmé et |'appel rejeté.

E.3

L'appelant, qui succombe, supporteral’intégralité des frais de la procédure d'appel, qui
comprennent un émolument de jugement de CHF 1'000.- (art. 428 a. 1CPPet 14 al. 1 let. e
du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP ; RS
E 4 10.03)).
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