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Erwagungen

E. 1

L es appels sont recevables pour avoir éte interjetés et motivés selon laforme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

En revanche, faute de motivation dans le délai imparti, il N’y apaslieu d’ entrer en matiere
sur I’ appel joint qui est irrecevable (art. 400 al. 1 et 3 let. b, 403 et 401 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans les actes d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 a. 1 de la Consgtitution fédérale et 10 al. 3
CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large
(ATF 1271 28 consid. 2ap. 40 s. ; ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.2). En tant queregle sur le
fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce
fardeau incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Le principe est violé
lorsque le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouve son
innocence ; lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il
incombait al'accuseé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'avait pas
apporté cette preuve. En revanche, I'absence de doute al'issue de |I'appréciation des preuves
exclut laviolation de la présomption d'innocence en tant que regle sur le fardeau de la
preuve (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3). Lorsgue I'accusé refuse sans raison plausible de
fournir des explications rendues nécessaires par des preuves a charge, son silence peut
permettre, sans violation de ce principe et par un raisonnement de bon sens conduit dans le
cadre de |'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'existe pas d'explication a décharge et
gue I'accusé est coupable (arréts du Tribunal fédéral 6B_47/2018 du 20 septembre 2018
consid. 1.1 ; 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme régle d'appréciation
des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.1).

E.22

L'art. 10 al. 2 CPP consacre le principe de lalibre appréciation des preuves, en application
duquel le juge donne aux moyens de preuve produits tout au long de la procédure la valeur
gu'il estime devoir leur attacher pour se forger une intime



- 10/22 - PI3237/2017 conviction sur laréalité d'un fait. Confronté a des versions
contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble d'é éments ou d'indices
convergents. Les preuves doivent étre examinées dans leur ensemble et I'état de fait déduit
du rapprochement de divers @ éments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs
peuvent demeurer fragiles si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par
un ou plusieurs arguments de nature a emporter laconviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9;
arréts du Tribunal fédéral 6B _324/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.1 ; 6B_1183/2016 du 24
ao(t 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du

E.23

L'art. 139 ch. 1 CP sanctionne d' une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une
peine pécuniaire celui qui, pour se procurer ou procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dans le but de se

I'approprier.
E.24

Selon I’ art. 146 CP, celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un
enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |'aura astucieusement
confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préudiciables a
ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers sera puni d'une peine privative de liberté de cing
ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L'art. 146 CP vise a protéger les intéréts pécuniaires
dulése (ATF 129 1V 53 consid. 3.2 p. 57 9).

- 11/22 - P/3237/2017 2.5.1. Le prévenu conteste étre |’ auteur du vol commis au domicile
deB le 27 janvier 2017. Le premier juge aretenu a cet égard que la plaignante avait
erré dans sa description desfaits, que le flyer du rempailleur comportait un autre nom et que
ses explications sur la premiére visite du rempailleur avaient varié, considérant qu’il était «
déslors difficile de comprendre comment ce fait [refus de payer un supplément] est
compatible avec la déclaration de la plaignante au Ministere public danslaquelle elle
indique qu'elle était allée une année auparavant chercher dans son secrétaire |'argent pour
payer le prévenu ». Il est constant que I’ auteur du vol dénonceé est la personne venue chez la
plaignante pour rempailler des chaises, travail qui a été effectué et payé, et dont | auteur a
pris prétexte pour revenir chez elle le 27 janvier 2017. Or, il est indifférent de savoir a quel
moment, lors de ces faits antérieurs, la plaignante avait ouvert son secrétaire et dévoilé, ce
faisant, I’endroit ou elle conservait son argent, permettant au voleur de sévir facilement. Il
importe bien plus qu’ elle a clairement reconnu cet individu, qui s est lui-méme désigné
comme étant venu chez elle une année auparavant, et, surtout, que le jour méme, confrontée
a une planche photographique comprenant 21 personnes, elle a désigné sans hésiter le
prévenu comme |’ auteur du vol. Elle a encore confirmé cette désignation lors de I’ audience
de confrontation au MP, pres d une année aprés le vol. Nul n’a émis de doute, lors de ces
auditions, sur sa capacité de discernement, méme si celle-ci est aujourd’ hui diminuée, plus
detrois ans apres lesfaits. L’ absence de I’ ADN du prévenu sur les portefeuilles dans
lesquelsle vol a été commis est sans portée. En effet, tout contact ne laisse pas forcément de
telles traces, a preuve lefait que I’ un des deux portefeuilles dans lesquels I’ argent a été volé
n’a permis de déceler qu’ un profil féminin (dont on peut supputer gu’il s agit de la
plaignante). L’ ADN masculin retrouvé mélangé avec celui d’ une femme sur I’ autre objet
est celui d’ un tiers, qui peut étre le mari ou un proche de I’ appelante, sans que celan’ait de



portée probante et qu’il ne soit donc nécessaire de I’identifier. Enfin, le mode opératoire

N’ est pas sans une certaine similitude avec celui utilisé au détriment d’ autres parties
plaignantes (revenir chez un ancien client sous un prétexte quelconque : ch. 1.1 del’ acte

d accusation ; utilisation d’un nom d’emprunt : ch. I.2). Au vu deI’identification formelle
par laplaignante, il nefait ainsi pas de doute que le prévenu est bien I’ auteur des faits
dénoncés. Le jugement entrepris doit donc étre réformé en ce qu’il acquitte le prévenu, qui
doit étre reconnu coupable du vol décrit sous chiffres 1.4 de I’ acte d' accusation. 2.5.2. Le
prévenu conteste étre |" auteur des faits commis au préudice de C enjuillet 2017. Le
premier juge aretenu a cet égard que le prévenu n'avait ni chapeau ni lunettes sur la photo
figurant dans la planche photographi que présentée au plaignant
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plaignant a pu reconnaitre avec certitude en la personne du prévenu, |'auteur des faits dont il
explique avoir été victime », et que |’ absence d’ empreinte digitale du prévenu sur lafiche
publicitaire remise au plaignant ainsi que son affaiblissement intellectuel et son
influencabilité étaient de nature aingtiller le doute. Le prévenu souligne également les
incohérences en lien avec le véhicule utilisé pour les déplacements alabanque. Le
plaignant arencontré atrois reprises |’ escroc qui lui a soutiré plusieurs milliers de francs et
avec lequel il acirculé en voiture jusqu’ a sa bangque. Moins d’ une semaine apres les
derniersfaits, il s'est rendu alapolice, ou il adésigné le prévenu parmi 63 photos. Aucun
desindividus figurant sur la planche photographique ne porte chapeau ou lunettes. Le
plaignant a a nouveau reconnu le prévenu, gjoutant qu’il identifiait savoix, lors de

I’ audience de confrontation au MP en octobre 2017, soit moins de trois mois plus tard.
Quelques jours aprés les faits, le prévenu était interpellé au volant d’ un véhicule T :
soit un monospace compact, de couleur grise ; de plus, lors des faits commis au détriment
d’un autre plaignant, certes en janvier 2016, le prévenu circulait au volant d’une H

[marque] grise, soit un autre véhicule semblable. Ces ééments, et particuliérement le fait de
désigner le prévenu parmi autant d’images, ne peuvent étre écartés d’ un reversde lamain. 11
est courant et méme usuel de reconnaitre une personne nonobstant e port de lunettes ou
d’un chapeau, qui ne sont pas de nature a dénaturer complétement le visage de celui qui les
porte ; on peut d'ailleurs relever que lors de sa premiére audition alapolice, le plaignant n’a
pas mentionné de lunettes mais uniquement |le chapeau porté par |’ auteur, et que samémoire
N’ était pas certaine lorsgu’il a évoqué les lunettes et e chapeau en audience. La description
gu'il adonnée alapolice, certes vague, correspond par ailleurs au prévenu quant alataille
(a3 cmprés), I’ &ge, I’ origine ethnique et la chevelure. Enfin, le fait que moins d’ un mois
plustard le prévenu circule au volant d’ un véhicule pouvant correspondre a la description
donnée par e plaignant appuie encore I’ identification faite par celui-ci. L’ absence de traces
papillaires du prévenu sur le document remis (trois mois aprés les faits) par le plaignant

N’ est gqu’ un éément neutre. Au surplus, les doutes émis dés le début par |e plaignant quant a
la provenance des informations tél éphoniques figurant sur ce document doivent conduire a
considérer celui-ci comme n’ étant pas en lien certain avec les faits de la cause. Enfin, les
hésitations du plaignant quant aux montants effectivement remisal’ escroc, qui s expliquent
sans doute par |a faiblesse décrite par son médecin, n’ entachent pas |’ identification formelle
et répétée qu'il afaite en cours de procédure.

- 13/22 - P/3237/2017 Au vu de |’ ensemble de ces éléments, la CPAR a acquis laconviction
que A est bien |’ auteur des faits dénoncés par le plaignant, qui doivent étre qualifiés
d’ escroquerie, aucun échange de prestations n’ étant intervenu ce qui exclut la qualification



d'usure, et le prévenu ayant manifestement induit le |ésé en erreur sur son intention de
réparer son meuble, en profitant de sa crédulité. 3. 3.1. Laréforme du droit des sanctions,
entrée en vigueur le ler janvier 2018, marque globalement un durcissement du droit des
sanctions (Message relatif ala modification du Code pénal et du Code pénal militaire du 4
avril 2012, FF 2012 4385 ss; M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER /
M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code pénal - Petit commentaire, 2eme éd., Bale 2017,
Rem. prdl. ad art. 34 241, n. 2 ss). A I'aune de I'art. 2 CP, cette réforme du droit des
sanctions est en régle générale moins favorable ala personne condamnée (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI [édg], op. cit.,
Rem. prél. ad art. 34 a41 CP, n. 6), sauf notamment en ce qui concerne les conséquences
d'une révocation de sursis, I'art. 46 al. 1 nouveau CP prévoyant que si la peine dont le sursis
est révoqué et la nouvelle peine prononcée sont du méme genre, le juge fixe une peine
d'ensemble en appliquant par analogie l'art. 49 al. 1 CP. Selon I'art. 47 CP, le jugefixe la
peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. || prend en considération les antécédents et la
situation personnelle de ce dernier ains que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de
I'auteur et par lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,
qui ont trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la cul pabilité, il faut
gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 142 IV 137 consid. 9.1 ; 141 1V 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confere un
large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2).

3.2. Lejuge attenue lapeine si I'auteur a manifesté par des actes un repentir sincere,
notamment sil aréparé le dommage autant qu'on pouvait I'attendre de lui (art. 48
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comportement particulier, désintéresse et méritoire. L'auteur doit avoir agi de son propre
mouvement dans un esprit de repentir, dont il doit avoir fait la preuve en tentant, au prix de
sacrifices, de réparer le tort qu'il acausé (ATF 107 1V 98 consid. 1 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1368/2016 du 15 novembre 2017 consid. 5.1 non publié aux ATF 143 1V 469).
Le seul fait qu'un délinquant ait passeé des aveux ou manifesté des remords ne suffit pas; il
n'est en effet pas rare que, confronté a des moyens de preuve ou constatant qu'il ne pourra
échapper a une sanction, un accusé choisisse de dire la vérité ou d'exprimer des regrets ; un
tel comportement n'est pas particuliérement méritoire (cf. ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc p.
206 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1368/2016 du 15 novembre 2017 consid. 5.1 non publié
aux ATF 1431V 469). 3.3. Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, si, en raison d'un ou de
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de |a peine prévue pour cette



infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chaque genre de peine. L'exigence,
pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, implique que le juge
examine, pour chaque infraction commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune
d'elle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de |'aggravation
contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas concret, e
méme genre de peine pour sanctionner chague infraction commise. Que les dispositions
pénal es applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas. Si les
sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et 1a peine pécuniaire ne sont pas
des sanctions du méme genre (ATF 144 |V 313 consid. 1.1.1 p. 316). 3.4. Sur le plan
objectif, les peines pécuniaire, travail d'intérét général et peine privative de liberté de six
mois au moins et de deux ans au plus, peuvent étre assorties du sursistotal (cf. art. 42 a. 1
aCP). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis— ou du sursis partiel —,
un pronostic quant au comportement futur de |'auteur. En I'absence de pronostic
défavorable, il doit prononcer le sursis. Celui-ci est ainsi laregle dont le juge ne peut
Sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ou hautement incertain (ATF 135 1V
180 consid. 2.1 p. 185s. ; ATF 1341V 1 consid. 4.2.2 p. 5). Laquestion de savoir si le
sursis est de nature a détourner le prévenu de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa
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notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous
les éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére du prévenu et ses chances
d'amendement. Il n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a certains critéres et
d'en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185 s.). Le sursis
est larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. Il prime en
cas d'incertitude (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185 s. et lesréférences ; ATF 134 IV 140
consid. 4.2 p. 143 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1339/2016 du 23 mars 2017 consid.
1.1.1). L'absence de récidive depuis les faits reprochés n'est d'aucune pertinence, deslors
gu'un tel comportement correspond a ce que I'on doit pouvoir attendre de tout un chacun
(arréts du Tribunal fédéral 6B_610/2015 du 7 septembre 2015 consid. 2.3 ; 6B_553/2014 du
24 avril 2015 consid. 4.3). Lorsque la durée de la peine privative de liberté se situe entre un
et deux ans, permettant donc le choix entre le sursis complet (art. 42 CP) et |le sursis partiel
(art. 43 CP), I'octroi du sursis au sensde I'art. 42 CP est laregle et le sursis partiel
I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention spéciale,
I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant execution
de l'autre partie. La situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives
d'amendement en cas de révocation du sursis (ATF 116 1V 97). Lorsgu'il existe, notamment
en raison de condamnations antérieures, de sérieux doutes sur |es perspectives
d'amendement de |'auteur, qui ne justifient cependant pas encore, al'issue de |'appréciation
de I'ensembl e des circonstances, un pronostic concrétement défavorable, le tribunal peut
accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite de la sorte, dans les cas de
pronostics trés incertains, le dilemme du "tout ou rien". Un pronostic défavorable, en
revanche, exclut tant le sursis partiel que le sursistotal (ATF 1341V 1 consid. 5.3.1 p. 10).
3.5. En I’ espece, lafaute du prévenu est importante. |l a, aréitérées reprises, et par divers
subterfuges, réussi a soutirer des sommes relativement importantes a différents [ésés, qu'il
est alé chercher aleur domicile, sous prétexte d' une activité d’ ébéniste, dont il s est servi



pour inspirer confiance mais qu’il N’ a pas hésité a galvauder et critiquer lorsque les
circonstances le nécessitaient pour parvenir a sesfins (taillade du pouf et du fauteuil d’un
plaignant, mauvaise application de vernis ou prétexte des parasites). Samaniére de
procéder, en pénétrant dans I’ intimité des |ésés, en revenant plusieurs fois, est
particulierement insidieuse et |e signe d’ une persévérance certaine. || achoisi sesvictimes
avec soin, s en prenant a des personnes agées ou présentant une autre faiblesse. La
circonstance atténuante du repentir sincére n’ est pas réalisée. Contrairement ace qu'il
soutient, le prévenu ainitialement nié lesinfractions qui lui étaient reprochées,
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laquelle il n’a été entendu que sur une partie de faits). Il afinalement reconnu, du bout des
lévres, les faits les moins graves. Les remboursements intervenus — qui sont bienvenus —

n’ ont concerné gque certains |ésés, ceux dont le préudice était moindre, le prévenu persistant
anier lesfaitsles plusimportants. Le simple remboursement, qui correspond a une
obligation légale du prévenu, ne constitue pas encore un effort désintéressé et méritoire au
sens de lajurisprudence. L’ activité délictuelle s est étendue sur prés d’ une année (octobre
2016 ajuillet 2017), au détriment de quatre victimes différentes, pour un bénéfice important
; I'exercice d'une activité lucrative sans autorisation au sensdel’art. 115a. 1 let. cdelaLEl
S est étendu sur plus de cing ans. A raison, le prévenu ne conteste pas le prononcé d’' une
peine privative de liberté, seule susceptible d’ exercer un effet dissuasif suffisant compte
tenu de ses antécédents et de sa situation personnelle. Le prévenu a deux antécédents
spécifiques. Il abénéficié d’ un sursis (assortissant la peine prononcée a son encontre en
2014), lequel a été révoqué le 3 novembre 2015. Dés octobre 2016, soit moins d’ une année
plustard, il récidivait dans le cadre de la présente procédure. Seule son arrestation en été
2017 semble avoir mis un terme a ses agissements. |1 a exprimé plusieurs fois |’ effet
important qu’ avait eue la détention provisoire de deux mois, consécutive a son
interpellation ; il avait néanmoins déa subi une telle mesure en 2015, sans que celanele
détourne de récidiver. Depuis sa mise en liberté en automne 2017, le prévenu n’a plus attiré
|” attention des autorités. Le prévenu est &gé de 55 ans et affirme que ses problemes de santé
I’ empéchent actuellement d’ exercer une activité lucrative. Son &ge n’est pas s avancé qu'il
faille y voir un empéchement de poursuivre une activité ; au contraire, lefait qu'il n’ait pas
hésité a commettre a nouveau des infractions aprés 50 ans fait craindre un certain ancrage
dans la délinquance. Ses enfants sont adultes et ne dépendent plus de lui. Ses difficultés
physiques sont de nature transitoire, et ne sauraient étre considérées comme durablement
invalidantes. Ainsi, aucun élément de sa situation personnelle n’ explique son recours répété
alatromperie pour détrousser ses clients. L’infraction la plus grave est celle commise au
détriment de C , par larépétition des agissements et |I'importance du préudice. A elle
seule, elle entraine une peine de base de quatre mois, qu’il convient d’ aggraver a chaque
fois de deux mois (peine théorique de trois mois) pour les faits commis al’ encontre de

E , B etD , €t enfin de deux mois (peine théorique de trois mois au vu
de lalongue période pénale) pour I'infraction alaLEl, ce qui conduit a une peine privative
de liberté d’ une année.
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I” activité délictuelle, des antécédents et de la situation personnelle du prévenu qui n’ appelle
aucune clémence particuliére, et danslamesure ou il s agit clairement d’'un cas limite, cette
peine doit étre assortie du sursis partiel, qui permettra de tenir compte de facon adéquate a
lafois des éléments positifs, tels les remboursementsintervenus et la relative ancienneté des



antécédents, et de ceux qui sont en défaveur du prévenu, tels la durée de ses agissements,
leur répétition et un début d’ ancrage dans la délinquance. Conformément al’art. 43 a. 3
CP, la partie a exécuter serafixée asix mois. 4. 4.1. Conformément al'art. 66abis CP, le
juge peut expulser un étranger du territoire suisse pour une durée de trois a quinze ans si,
pour un crime ou un délit non visé al'art. 66a, celui-ci a été condamné a une peine ou afait
I'objet d'une mesure au sens des art. 59 & 61 ou 64 CP. Cette mesure prévue par laloi qui,
par essence, Sajoute alapeine proprement dite, fait partie intégrante de la sanction a
prononcer (ATF 143 1V 168 consid. 3.2 = SJ2017 | 433). L'expulsion judiciaire pénale de
I'art. 66abis CP — qui ne differe pas fondamentalement de I'expul sion prescrite en son temps
par I'art. 55 al. 1 aCP (ATF 1231V 107 consid. 1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_607/2018
du 10 octobre 2018 consid. 1.1 ; 6B_770/2018 du 24 septembre 2018 consid. 1.1) —ne
contredit pas I'interdiction de la double peine qui découle notamment de I'art. 6 CEDH
(AARP/202/2017 du 16 juin 2017 consid. 2.5). Il sagit d'une Kann-Vorschrift (G. MUNCH
| F. DE WECK, Die neue Landesverweisung, in Art. 66aff. StGB, Revue de I'avocat 2016,
p. 163 ; G. FIOLKA /L. VETTERLI, Landesverweisung nach Art. 66a StGB als
strafrechtliche Sanktion, cahier spécial, Pladoyer 5/16, p. 86 ; AARP/185/2017 du 2 juin
2017 consid. 2.2 ; AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.2). Le juge est donc libre,
sans autre justification, de renoncer al'expulsion facultative (M. BUSSLINGER / P.
UEBERSAX, Hértefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der
Landesverweisung, cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 98). Comme toute décision étatique,
le prononcé d'une expulsion non obligatoire doit respecter le principe de la proportionnalité
ancréaux art. 5al. 2et 36 a. 2 et 3 Cst. Il convient ainsi d'examiner si I'intérét public a
I'expulsion I'emporte sur I'intérét privé de la personne a demeurer en Suisse. Une telle pesée
des intéréts répond également aux exigences découlant de I'art. 8 par. 2 CEDH concernant
les ingérences danslavie privée et familiale (arrét du Tribunal fédéral 6B_371/2018 du 21
ao(t 2018 consid. 3.2). Sagissant d'un étranger arrivé en Suisse al'dge adulte, I'examen de
la proportionnalité suppose une prise en compte de la nature et de la gravité de lafaute,

- 18/22 - P/3237/2017 du temps écoul € depuis la commission de I'infraction, du
comportement de |'auteur durant cette période, de la durée de son s§our en Suisse, dela
solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote et avec le pays de
destination (ATF 1391 145 consid. 2.4 p. 149 ; ATF 1391 31 consid. 2.3.3 p. 34 ss; ATF
13511 377 consid. 4.3 p. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_607/2018 du 10 octobre 2018
consid. 1.4.1). Lejuge doit ainsi se demander si I'expulsion facultative est de nature a
empécher la commission de nouvelles infractions en Suisse. A cette fin, il considérera pour
commencer laquotité de lapeine : pluslourde sera celle-ci et plus grand seral'intérét public
aexpulser |'étranger. Ce résultat serarenforcé par le type d'infraction commise : si celle-ci
atteint lavie, I'intégrité corporelle ou sexuelle, voire la santé d'un grand nombre de personne
en application d'une aggravante ala L Stup, I'intérét public sera plus élevé. Quoiqu'il en soit,
I'intérét privé de l'intéressé arester en Suisse devra sanalyser sans perdre de vue les
dispositions de la CEDH. Les antécédents judiciaires antérieurs au ler octobre 2016 doivent
aussi entrer en considération. Sous I'art. 55 aCP, un délinquant qui avait commis de
nombreuses infractions et qui compromettait de ce fait la sécurité intérieure pouvait étre
I'objet d'une expulsion de longue durée, méme si la derniére infraction dont il devait
répondre n'était pas particulierement grave. La durée de I'expulsion n'atoutefois pas a étre
symétrique a celle de la peine prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_242/2019 du 18
mars 2019 consid. 1.3).



4.2. En I’ espece, le prévenu est dépourvu de tout lien avec la Suisse et avait d'ailleurs
déclaré, devant le Tribunal des mesures de contrainte, vouloir étre expulsé (cf. piéce
Y-203). Cette déclaration faite dans un contexte différent ne lie certes pas e prévenu ; cela
étant, elle démontre son absence d’ attache avec le pays.

Par ailleurs, si lesfaits reprochés sont des atteintes au patrimoine, ils ont été commis au
détriment de victimes particulierement exposées, essentiellement des personnes gées ou en
position de faiblesse, ce qui rend d’ autant plus important I’ intérét public a prévenir d’ autres
infractions.

Faute de tout intérét personnel du prévenu a conserver un droit de pénétrer en Suisse, et au
vu de |’ intérét public a empécher la commission de nouvelles infractions du méme genre,

I’ appel du MP doit également étre admis sur ce point et I’ expulsion de I’ intéressé ordonnée
pour cing ans.

E.5

Lapartie plaignante C avait été déboutée de ses conclusions civiles en premiere
instance. Nonobstant |’ admission de |’ appel du MP s agissant des faits le concernant, il n’y
apas lieu d’ examiner ces conclusions a ce stade, I’ intéressé n’ ayant pas formé appel joint.

- 19/22 - PI3237/2017

Il sera néanmoins renvoyé a agir au civil, et non débouté purement et simplement de ses
conclusions.

E.6

Les motifs ayant conduit le premier juge a prononcer le maintien des mesures de
substitution sont toujours d'actualité, de sorte que la mesure sera reconduite mutatis
mutandis (ATF 139 |V 277 consid. 2.2 a2.3). En particulier, compte tenu de la peine ferme
prononceée, il serait prémature de libérer la caution versée par le prévenu, ces slretés étant
appelées a garantir également I’ exécution de la peine privative de liberté ordonnée (cf. art.
239 al. 1 CPP).

E.7

L'appel du MP ayant été admis, le prévenu, qui succombe supporteralesfraisde la
proceédure envers |'Etat (art. 428 CPP). * * * * *
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