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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.21

Se rend coupable d'infraction al'art. 115 a. 1 let. b LEI, quiconque s§ourne illégalement en
Suisse.
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E.22

Selon I'art. 215 al. 1 CPP, afin d'éucider une infraction, la police peut appréhender une
personne e, au besoin, la conduire au poste dans les buts d'établir son identité (let. a), de
I'interroger briévement (let. b), de déterminer si elle acommis une infraction (let. ¢) ou de
déterminer si des recherches doivent étre entreprises a son sujet ou au sujet d'objets se
trouvant en sa possession (let. d).

E.23

L'appréhension au sens de |'art. 215 CPP ne suppose pas d'emblée, au contraire de
I'arrestation provisoire, que la personne concernée soit soupgonnée d'un délit (cf. ATF 139
IV 128 consid. 1.2 et ATF 142 1V 129 consid. 2.2). Lors d'une appréhension, parfois aussi
appelée contréle didentité, 1a police restreint passagérement la liberté de mouvement de
personnes dans |'exercice de son droit d'investigation. Cette mesure lui permet d'établir
I'identité d'une personne et de déterminer si elle acommis uneinfraction ou si elleaun lien
guelconque avec celle-ci, pour avoir par exemple vu quel gue chose ou pour se trouver en
possession d'objets recherchés (Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de procédure, FF 2006 1057, pp. 1205 et 1206).

E.24

Si la personne appréhendée ne se conforme pas a ses devoirs, découlant de l'art. 215 al. 2
let. b ad CPP, de présenter ses papiers d'identité, les objets qu'elle transporte avec elle, ainsi
gue d'ouvrir ses bagages ou son véhicule, lapolice ale droit de perquisitionner les
vétements, les objets qu'elle asur elle, les bagages et |es véhicules sans mandat de
perquisition du Ministére public, aux conditions de I'art. 241 al. 3 CPP en relation avec |'art.
250 CPP. Ces perquisitions se limitent ala garantie des buts de |'appréhension au sens de



I'art. 215 al. 1 CPP. Dans ce sens également, la police, en application de I'art. 241 al. 4 CPP,
aledroit de fouiller la personne appréhendée sur la base de sa compétence propre, pour des
raisons de sécurité, dans le but d'éloigner un danger (ATF 1391V 128 consid. 1.2 et 1.3 ;
arrét du Tribunal fédéral 7B_102/2024 du 11 mars 2024 consid. 2.4.3).

E.25

L'appréhension a des fins d'investigations pénales au sens de |'art. 215 CPP requiert donc un
vague soupcon de commission d'infraction et se distingue des contrdles de police préventifs
et de sécurité, lesguel s trouvent leurs fondements dans les |ois cantonales de police (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1297/2017 du 26 juillet 2018 consid. 2.4.1).

E.26

Selon I'art. 45 al. 1 delaloi genevoise sur lapolice (LPal), celle-ci exerce sestaches dansle
respect des droits fondamentaux et des principes de |égalité, de proportionnalité et d'intérét
public.

E.2.7

L'art. 47 LPol autorise les membres autorisés du personnel de la police d'exiger de toute
personne qu'ils interpellent dans |'exercice de leur fonction qu'elle justifie de son identité
(a. 1). Si lapersonne n'est pas en mesure de justifier de son identité et qu'un contréle
supplémentaire se révele nécessaire, elle peut étre conduite dans les locaux de la police pour
y éreidentifiée (a. 2). L'identification doit étre menée sansdélai ;
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les locaux de lapolice (al. 3).

E.28

Dans|'arrét 7B_102/2024 précité, visant le cas d'un ressortissant guinéen contrélé, sans
motif concret, par la police dans un tram a Geneve, le TF areconnu que lafouille du
téléphone portable de I'intéressé dans la foul ée sapparentait a une "fishing expedition”.
Cette mesure était, en I'espéce, disproportionnée et, dépassant le cadre de I'art. 215 CPP,
était soumise al'exigence d'un mandat, selon I'art. 241 al. 1 CPP. Il n'y avait en particulier
aucun indice, au moment de son interpellation, d'un lien du prévenu dans cette affaire avec
un trafic de cocaine contre lequel était dirigée I'opération C (cette opération étant,
selon les explications fournies par le Tribunal des mesures de contrainte dans la procédure
en guestion, "destinée spécifiquement a déstabiliser les réseaux de trafiquants de cocaine en
procédant a des contréles en divers lieux du canton, soit une mission clairement d'intérét, de
sécurité et de santé publics’, les policiers étant "formés pour identifier divers signes laissant
penser qu'une personne pourrait Sadonner au trafic, signes qui peuvent étre liés au
comportement général d'une personne, aun état de stress et atout autre élément pertinent
relevant des techniques policieres (...) " [consid. 2.5.2]). Le TF aégalement relevé que
d'éventuelsindices d'infractions ala LEI, lesquels ne ressortaient pas du dossier, ne
justifiaient pas encore la perquisition d'un téléphone, cette mesure allant au-dela de ce qui
était nécessaire dans le cadre d'une appréhension au sens de I'art. 215 CPP (consid. 2.4.4).
Le TF avait cependant conclu qu'il "appartiendrait au juge du fond de procéder ala pesée
desintéréts qu'implique |'application de I'art. 141 al. 2 CPP, en prenant en considération,
d'une part, I'intérét public ala poursuite d'infraction graves et, d'autre part I'intérét privé au
respect des droits fondamentaux qui prohibent en particulier le profilage racial et la"fishing
expedition” (droit alaliberté personnelle, notamment)”(consid. 2.6.3).



E.29

La CEDH arécemment condamné la Suisse pour profilage racial, en violation des art. 8 et
14 CEDH (arrét CourEDH WaBaile c. Suisse du 20 février 2024, réquisitions n° 43868/18
et 25883/21). Le cas concernait un suisse d'origine kenyane contrdlé et fouillé en 2015 par
la police en gare de Zurich alors qu'il n'existait aucun soupcon d'infraction. Ayant refusé de
présenter ses documents d'identité, lesquels se trouvaient dans son sac, il avait été
condamné a une amende pour refus d'obtempérer aux injonctions de la police. Compte tenu
des circonstances du contrdle d'identité (les policiers avaient retenu une suspicion
dinfraction alaloi fédérale sur les étrangers uniquement sur la base du comportement de
I'intéressé qui avait détourné le regard aleur approche) et du lieu ou ledit contréle avait été
effectué, le requérant pouvait se prévaloir d'un grief de discrimination fondée sur sa couleur
de peau.

E.2.10

En I'espéce, les griefs de I'appelant concernant le contréle du 21 janvier 2024 tombent &
faux.
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Sest inscrit ateneur du rapport d'arrestation du 21 janvier 2024 a pour but premier la
prévention du trafic de stupéfiants et pouvait justifier un contréle de police préventif fondé
sur I'art. 47 LPol, a distinguer d'une appréhension au sens de I'art. 215 CPP. L'appelant a eu
affaire alapolice atout le moins a neuf reprises avant la présente procédure. Le policier
ayant procédé a son contréle pouvait |égitimement avoir des soupgons quant ala
commission d'une infraction de s§jour illégal, alors que |'appelant se trouvait dans les rues
de Geneve. Cette infraction était par ailleurs en train d'étre commise, ce que |'appelant ne
conteste par ailleurs pas. Cette situation différe également largement du cas traité dans
I'arrét CourEDH Wa Baile c. Suisse. L'appelant n'a donc pas fait |'objet d'une discrimination
basée sur sa couleur de peau. Dans ces circonstances, les policiers étaient fondés a procéder
ason interpellation et ale conduire au poste en vue de son identification et de safouille.
L'action de la police n'est pas allée au-dela de ce qui est autorisé par |'art. 215 CPP,
contrairement a la perquisition considérée comme disproportionnée par I'arrét du Tribunal
fédéral 7B_102/2024 précité. Par conséquent, |'appréhension de I'appelant du 21 janvier
2024 ne saurait étre considérée commeillicite.

E.211

Les éléments constitutifs de I'infraction de séour illégal sont par ailleurs remplis. L'appelant
Sest trouvé sur le territoire suisse, plus particulierement a Genéve, entre les 23 ao(t 2023 et
21 janvier 2024, dors qu'il n'était pas au bénéfice d'une autorisation de séjour. L'appelant ne
remet pas ces faits en cause, pas plus que I'édément subjectif, danslamesure ou il a été
condamné a plusieurs reprises pour laméme infraction. Partant, le verdict de culpabilité de
I'appelant du chef de s§our illégal au sensdel'art. 115 al. 1 let. b LEI sera confirmé, pour la
période du 23 aolt 2023 au 21 janvier 2024.

E.3
3.1.1. Lesgour illégal (art. 115 4. 1 let. b LEI) est passible d'une peine privative de liberté
d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire.

3.1.2. L'art. 115 al. 1 let. b LEI consacre un délit continu. La condamnation en raison de ce
délit opere cependant une césure, de sorte que le fait de perpétuer la situation irréguliere



aprés le jugement constitue un acte indépendant permettant une nouvelle condamnation a
raison des faits non couverts par le premier jugement, en conformité avec le principe ne bis
inidem (ATF 1451V 449 consid. 1.1 ; 1351V 6 consid. 3.2). En vertu du principe de la
culpabilité, sur lequel repose le droit pénal, les peines prononcées dans plusieurs procédures
pénales en raison de |'effet de césure ne peuvent dépasser la peine maximale prévue par la
loi pour I'infraction en question. Pour
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pour fixer la peine sans égard ala durée de I'infraction déja prise en compte dans un
jugement antérieur, il faut que I'auteur, aprés la premiére condamnation, prenne une
nouvelle décision d'agir, indépendante de la premiére. En |'absence d'une telle décision, et
lorsque la situation irréguliére qui doit faire I'objet d'un nouveau jugement procéde de la
méme intention que celle qui a présidé aux faits déjajugés, la somme des peines prononcées
araison du délit continu doit étre adaptée ala culpabilité considérée dans son ensemble et
ne pas excéder la peine maximale prévue par laloi (ATF 1451V 449 consid. 1.1 ; 1351V 6
consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_95/2023 du 12 juillet 2023 consid. 1.1).

E.3.2

Lejuge fixelapeine d'apres la culpabilité de I'auteur. | prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (art. 47 al. 1 CP). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

E.33

Aux termesdel'art. 46 al. 1 CP, si, durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime
ou un délit et qu'il y adeslorslieu de prévoir gu'il commettra de nouvelles infractions, le
juge révoque le sursisou le sursis partiel. Si 1a peine révoquée et la nouvelle peine sont du
méme genre, il fixe une peine d'ensemble en appliquant par analogie I'art. 49 CP. Sil n'y a
pas lieu de prévoir de nouvelles infractions, le juge renonce a ordonner larévocation (al. 2).
Larévocation du sursis ne se justifie ainsi gqu'en cas de pronostic défavorable, a savoir
lorsgue la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible des perspectives de
succes de lamise al'épreuve. Par analogie avec I'art. 42 al. 1 et 2 CP, le juge se fonde sur
une appréciation globale des circonstances du cas d'espéce pour estimer le risque de
récidive. En particulier, il doit prendre en considération I'effet dissuasif que lanouvelle
peine peut exercer, s elle est exécutée. 1l peut parvenir alaconclusion que |'exécution, le
cas échéant, de la nouvelle peine aura un effet dissuasif suffisant, justifiant de renoncer ala
révocation du sursis antérieur. L'inverse est également admissible : si le sursis précédent est
révogué, I'exécution de lapeine qui en était assortie peut conduire a nier I'existence d'un
pronostic défavorable pour la nouvelle peine et, partant, a assortir cette derniére du sursis
(ATF 1341V 140 consid. 4.2 a4.5).

E.34

Si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que |’ auteur acommise
avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de
sorte que |” auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diversesinfractions avaient fait
I’ objet d un seul jugement (art. 49 a. 2 CP).
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E.35

Selon I’art. 52 CP, si la culpabilité de I’ auteur et les conséquences de son acte — conditions
cumulatives — sont peu importantes, I’ autorité compétente renonce a lui infliger une peine.
Si les conditions indiquées al'art. 52 CP sont réunies, I’ exemption par le juge est de nature
impérative. Si elles ne sont réalisées qu'en instance de jugement, un verdict de cul pabilité
est rendu, mais dépourvu de sanction(ATF 135 1V 130 consid. 5.3.2 p. 135). L'exemption
de peine suppose que l'infraction soit de peu d'importance, tant au regard de la culpabilité de
I'auteur que du résultat de I'acte. L'importance de la culpabilité et celle du résultat dansle
cas particulier doivent étre évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du
résultat dans les cas typiques de faits punissables revétant la méme qualification ; il ne

S agit pas d’ annuler, par une disposition générale, toutes les peines mineures prévues par la
loi (Message concernant la modification du code pénal suisse [dispositions générales, entrée
en vigueur et application du code pénal] et du code pénal militaire ainsi qu’ une loi fédérale
régissant la condition pénale des mineurs du 21 septembre 1998, FF 1999 p. 1871). Pour
apprécier laculpabilité, il faut tenir compte de tous les éléments pertinents pour la fixation
de la peine, notamment des circonstances personnelles de |'auteur, telles que les
antécédents, la situation personnelle ou le comportement de I’ auteur aprés |’ infraction (ATF
1351V 130 consid. 5.4 p. 137). 3.6.1. Lafaute de I'appelant est de gravitérelative. Il est
demeuré sur le territoire suisse pendant une période de cing mois, alors gu'il ne disposait
d'aucune autorisation et avait été condamné six fois auparavant pour cette méme infraction.
Son mobile est égoiste, I'appelant ne se conformant pas al'ordre juridique suisse par
convenance personnelle. Sa situation personnelle, peu explicitée au cours de la procédure,
semble précaire mais ne justifie pas les faits. Elle peut, en revanche, les expliquer. || appert
gu'il aurait, depuis lors, quitté la Suisse et se plierait désormais aux normes en vigueur. Sa
collaboration a été moyenne a bonne, dans la mesure ou il afait usage de son droit de se
taire puis achoisi de quitter le territoire suisse. Sa prise de conscience semble entamée pour
ces mémes raisons. Son pronostic est défavorable pour les motifs qui suivent. Au vu de ses
six précédentes condamnations pour la méme infraction, I'appelant ne saurait étre mis, une
nouvelle fois, au bénéfice du sursis. Sa culpabilité n'est, au demeurant, pas anodine, au vu
de ses multiples récidives, alors qu'il ne pouvait ignorer que son comportement était illicite.
Les conditions de I'art. 52 CP ne sont dés lors pas
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pas en considération. 3.6.2. Lafixation d'une peine pécuniaire sejustifie. L'appelant ne
remet pas en question, au-dela de I'acquittement plaidé, la quotité de celle-ci, ni I'unité du
jour- amende. La peine pécuniaire, en lien avec l'infraction traitée, doit étre complémentaire
au jugement du TP du 20 juin 2024. Si le TP avait eu a connaitre de |I'ensemble de la période
pénale retenue il aurait vraisemblablement fixé la peine a 60 jours-amende pour I'entier de
la période pénale retenue (25 avril 2023 — 21 janvier 2024). Dans ce cas, la peine
complémentaire doit étre fixée a 30 jours-amende (60 — 30). Le montant du jour-amende,
arrété a CHF 40.- I'unité en premiére instance, seraramené a CHF 10.- l'unité, au vu dela
situation économique de |'appelant qui semble précaire, atout le moins en Suisse. Lapeine
doit ainsi étre fixée a 30 jours-amende, a CHF 10.- I'unité, complémentaire a celle fixée par
le TP le 20 juin 2024. Le maximum légal du genre de peines n'est au surplus pas atteint (art.
34 a. 1 CP). Lescingjours de détention subis par I'appelant seront en outre imputés sur
cette peine (art. 51 CP), ce qui exclut toute indemnisation (ATF 141 IV 236 consid. 3.3).



3.6.3. Lanon-révocation des sursis antérieurs est acquise al'appelant (art. 391 al. 2 CPP).

E.41

L'appelant, qui obtient tres partiellement gain de cause sur le montant du jour- amende, par
ailleurs non plaidé, supporterales 95% des frais de |a procédure envers |'Etat (art. 428 a. 1
CPP), y compris un émolument d'arrét de CHF 1'000.- (art. 14 al. 1 let. e du Réglement
fixant le tarif desfrais en matiére pénale). Le solde des frais de la procédure seralaissé ala
charge de I'Etat.

E.42

Il n'y apaslieu de revenir sur larépartition des frais de la procédure de premiére instance
compte tenu de I'issue de I'appel (art. 426 al. 1 CPP).

E.51

Considéré globalement, I'état de frais produit par Me B , défenseure d'office de

A satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire
gratuite en matiére pénae. Larémunération de Me B sera partant arrétée a CHF

1'037.80 correspondant & quatre heures d'activité de cheffe d'étude au tarif de CHF
200.-/heure plus lamagjoration forfaitaire de 20% et I'équivalent dela TV A au taux de 8.1%.
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