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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Chacun doit se comporter, dans la circulation, de maniére a ne pas géner ni mettre en
danger ceux qui utilisent la route conformément aux regles établies (art. 26 a. 1 LCR).
Chacun se conformera aux signaux et aux marques ainsi qu'aux ordres de lapolice. Les
signaux et les marques priment lesregles générales (art. 27 a. 1 LCR). 2.1.2. L'art. 90 al. 2
LCR punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire
celui qui, par une violation grave d'une régle de la circulation, crée un sérieux danger pour
la sécurité d'autrui ou en prend le risque. L'infraction réprimée par I'art. 90 al. 2 LCR est
objectivement réalisée lorsque I'auteur viole grossierement une reégle fondamentale de la
circulation et met ainsi sérieusement en danger la sécurité d'autrui; une mise en danger
abstraite accrue est toutefois suffisante. Subjectivement, I'infraction suppose un
comportement sans scrupule ou gravement contraire aux régles de la circulation. Cette
condition est toujours réalisée si I'auteur est conscient du danger que représente sa maniere
de conduire. En cas d'acte commis par négligence, |'application del'art. 90 al. 2 LCR
impligue a tout le moins une négligence grossiere. Dans le domaine des exces de vitesse, la
jurisprudence, afin d'assurer 'égalité de traitement, a été amenée afixer
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sans égard aux circonstances concréetes, en cas de dépassement de la vitesse autorisée de 25
km/h ou plus al'intérieur des localités. Le conducteur qui dépasse de maniére aussi
caractérisée la vitesse autorisée agit intentionnellement ou a tout e moins par négligence
grossiére. || existe un lien étroit entre la violation objectivement grave et |'absence de
scrupule sous I'angle subjectif, sous réserve d'indices contraires spécifiques (arrét du
Tribunal fédéral 6B_3/2014 du 28 avril 2014, consid. 1.1). L'art. 90 a. 3 LCR punit d'une
peine privative de liberté d'un a quatre ans celui qui, par une violation intentionnelle des



regles fondamental es de la circulation, accepte de courir un grand risque d'accident pouvant
entrainer de graves blessures ou lamort, en particulier en commettant des exces de vitesse
particulierement importants. L'art. 90 a. 3 LCR est toujours applicable lorsgue la vitesse
maximal e autorisée a été dépassée d'au moins 50 km/h, 1a ou lalimite était fixée a 50 km/h
(art.904a. 4 let. b LCR).

E.22

En dépassant de 49 km/h la vitesse maximale autorisée, I'intimé a commis une violation
grave desreglesde lacirculation routiere (art. 90 al. 2 LCR), ce que le premier juge aretenu
abon droit et qui n'est pas remis en cause en appel.

E.3

3.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du
point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les
motivations et |es buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme (Téterkomponente), a savoir
les antécédents (judiciaires et non judiciaires), la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét
du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

E.3.2

Conformément al'art. 34 CP, la peine pécuniaire est fixée en jours-amende dont le tribunal
fixe le nombre en fonction de la cul pabilité de I'auteur (al. 1). Un jour-
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la situation personnelle et économique de |'auteur au moment du jugement, notamment en
tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations
d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2). La détermination du
nombre de jours-amende est fonction de la culpabilité de I'auteur (premiere phase). Il y a
lieu d'appliquer larégle générale del'art. 47 CP, selon laquelle le tribunal, hormis lafaute
au sens étroit (art. 47 al. 2 CP), doit prendre en considération les antécédents et la situation
personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (art. 47 a. 1 CP). Le
nombre des jours-amende exprime la mesure de la peine.

E.33

L'intimé a dépassé de maniéere trés importante la vitesse maximal e autorisée de 50 km/h,
sans attendre la fin de cette limitation et sans raison particuliere. 1l rentrait du travail et
n'était pas pressé. |1 adonc choisi de rouler trés vite pour des motifs de pure convenance



personnelle. Safaute est grave. L'infraction a été commise durant la journée, sur une
chaussée large, séche, par beau temps et aors que la circulation était fluide, selon le rapport
de poalice. Le comportement de I'intimé n'a pas entrainé de mise en danger concréte des
autres usagers de laroute. |1 ad'emblée reconnu les faits et semble avoir pris conscience de
leur caractére répréhensible, comme en atteste le suivi d'un cours d'éducation routiere
dispense par [l'association] B . Il n"aaucun antécédent judiciaire et a subi la sanction
administrative qui lui a été infligée. Au vu de ce qui précede, une peine pécuniaire de 90
jours-amende et une amende de CHF 900.- apparaissent adéquates, venant en plus des six
mois de retrait du permis de conduire. Ces sanctions, il est vrai relativement clémentes,
consacrent une application correcte des critéres de I'art. 47 CP et tiennent compte de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece. Enfin, il ne se justifie pas d'appliquer une
sorte de "peine plancher”" dans le cadre de I'art. 90 al. 2 CP, alors méme que les conditions
fixéesal'art. 90 al. 3 et 4 CP ne sont pas réalisées. La quotité de la peine prononcée par le
premier juge seraains confirmée, avec la précision que I'appelant, qui réclamait une
amende de CHF 7'500.-, ne remet pas en cause celle de CHF 900.- infligée par le Tribunal
de police al'intimé.
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acquis acedernier (art. 391 a. 2 CPP). L'appel du Ministére public serarejeté.

E.4

Vu laqualité de I'appelant, qui succombe, lesfrais de la procédure d'appel seront laissés ala
charge de I'Etat (art. 428 CPP). * * * * *

- 8/9 - P/14525/2013

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



