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Erwagungen

E. 1

1.1.1. Peuvent faire |'objet d'un appel, les jugements des tribunaux de premiére instance qui
ont clos tout ou partie de la procédure (art. 398 a. 1 du Code de procédure pénae [CPP)).
Lapartie qui annonce I'appel adresse une déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel
dans les 20 jours a compter de la notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP). Dans
sadéclaration, elleindique s : elle entend attaquer le jugement dans son ensemble ou
seulement certaines parties (let. a) ; les modifications du jugement de premiére instance
gu'elle demande (let. b) ; ses réquisitions de preuves (let. ¢). 1.1.2. Lajuridiction d'appel
statue, apres avoir entendu les parties, sur larecevabilité de I'appel lorsque ladirection de la
procédure ou une partie fait valoir (art. 403 a. 1 let. aet 2 CPP) que I'annonce ou la
déclaration d'appel est tardive ou irrecevable.

E.12

En I'espéce, I'appel est irrecevable en vertu de l'art. 403 al. 1 let. a CPP, déslorsquele
courrier annongant celui-ci n'a pas été suivi d'une déclaration d'appel dansle délai |égal de
20 jours suivant la notification du jugement motivé, une annonce d'appel, méme
suffisamment motivée, ce qui n'était pas le cas en |'occurrence, ne
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Tribunal fédéral 6B_458/2013 du 4 novembre 2013).

E.2

Lapartie dont |'appel est irrecevable est considérée comme ayant succombé ; elle
supportera les frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP).

E.31

Dans |e cadre des mandats d'office, I'Etat n'indemnise que les démarches nécessaires ala
bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de
I'assistance judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches
souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat
conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3).

Laréception et lecture de piéces, proces-verbaux, ordonnances et jugements, plus
particulierement lorsgu'ils ne tiennent que sur quel ques pages, est couverte par le forfait
(AARP/425/2013 du 12 septembre 2013) contrairement au cas ou un examen plus pousse
simpose, notamment aux fins de déterminer |'opportunité d'un recours au plan cantonal
(AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.3.1 et AARP/158/2016 du 22 avril 2016
consid. 6.3).



E.32

A cette aune, une activité d'avocat d'une heure postérieure au jugement de premiére instance
parait, tout bien considéré, comme suffisante pour rendre compte a son mandant de celui-ci,
discuter de I'opportunité d'en faire appel et recueillir sa détermination, étant, d'une part,
attendu d'un défenseur d'office rémunéré par I'Etat qu'il concentre ses diligences dans
I'heure d'activité en cause, d'autre part, précisé que le jugement motivé repose sur sept pages
(excepté la page de garde et le dispositif remis al'issue des débats).

Au vu de lajurisprudence susvisée, il sera en outre tenu compte du quart d'heure facturé
notamment pour la lecture dudit jugement dans la perspective du conseil a donner au
prévenu en la matiére.

Larémunération de Me B seraains arrétée a CHF 300.- pour 1h15 au taux horaire
de CHF 200.-, plus le forfait a20% (CHF 50.-). * * * * *
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