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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans|a
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité delapeine (let. b) et lesfrais (let. f).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

CPP, il n'y apaslieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus
de l'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure
pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) en matiére d'appréciation anticipée
des preuves (arréts du Tribunal fédéral 6B_948/2017 du 8 mars 2018 consid. 2.1 ;

6B _458/2017 du 8 février 2018 consid. 1.1 ; 6B_293/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1 ;
6B_345/2017 du 16 janvier 2018 consid. 1.1). Le juge peut renoncer al'administration de
certaines preuves, notamment lorsgue les faits dont les parties veulent rapporter
I'authenticité ne sont pas importants pour la solution du litige. Le refus d'instruire ne viole
ainsi le droit d'étre entendu des parties que si I'appréciation anticipée de la pertinence du
moyen de preuve offert, alagquelle le juge a procédé, est entachée d'arbitraire (ATF 141 | 60
consid. 3.3 p. 64 ; ATF 136 1 229 consid. 5.3 p.

- 8/18 - P/20952/2016 236 ; arréts du Tribunal fédéral 6B _71/2016 du 5 avril 2017 consid.
2.1.3;6B_1032/2016 du 16 mai 2017 consid. 3).

E.21

Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. L'art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Aingi, lajuridiction de recours peut administrer, d'office
ou alademande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du
recours. Conformément al'art. 139 al.

E.22

Conformément al'art. 339 al. 2, 3 et 4 CPP applicable par renvoi del’art. 405 a. 1 CPP, la
direction de la procédure de lajuridiction d'appel statue immeédiatement sur les questions
préudicielles ou incidentes soulevées durant les débats.



E.23

En I'espece, la CPAR constate que le matériel au dossier est suffisant pour lui permettre de
se faire une idée de la fréquentation des lieux au moment des faits reprochés. En effet, le
visionnage des bandes de vidéosurveillance du rez-de- chaussée permet d'apercevoir une
trentaine d'éudiants dans les locaux de I'école. En particulier, six d'entre eux empruntent
I'escalier faisant face al'entrée "A", tandis qu'un en descend. Cing sortent de |'ascenseur au
rez-de-chaussée tandis qu'un y monte. Enfin, trois descendent de I'escalier en face de la
porte "B" et quittent e batiment. Les étudiants sont de passage ou en train d'attendre devant
et d'entrer dans |les toilettes mixtes situées a coté de la porte "A". Sagissant de I'indice que
constitue la présence de la bouteille de biére dans la main de I'appelant, semblable a celle
tenue par son supposé acolyte al'entrée du béatiment, |'expérience générale de la vie permet
d'en apprécier la portée (cf. infraconsid. 3.4). Ainsi lademande de I'appelant tendant &
I'apport de davantage de bandes de vidéosurveillance serarejetée, la Cour n'entrevoyant pas
I'utilité de la mesure requise.

E.31

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et, sur le planinterne, par lesart. 32 a. 1 Cst. et
10 al. 3 CPP, concernetant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves. Comme
principe présidant a'appréciation des preuves, la présomption d'innocence est violée si le
juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a l'accusé sur lesgquels, compte tenu
des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes. Ces principes sont violés lorsque |'appréciation objective de I'ensemble
des ééments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant ala
culpabilité de I'accusé, autrement dit lorsque le juge du fond retient un état de fait
défavorable al'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable quant au déroulement véritable
des événements (ATF 138V 74 consid. 7 ; 127 | 38 consid. 2a; 124 |1V 86 consid. 2a ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1015/2016 du 27 octobre 2017 consid. 4.1).

E.3.2

L'art. 139 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, pour se procurer ou procurer a un
tiers un enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui
dans le but de se I'approprier.
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E.33

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement étre expresse,
mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat étant suffisant.
Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala conception du projet ; il peut y adhérer
ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que |'acte soit prémédité ; le coauteur peut
Sy associer en cours d'exécution. 1l est déterminant que le coauteur se soit associé ala
décision dont est issue l'infraction ou alaréalisation de cette derniére, dans des conditions
ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais
principal (ATF 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155; 1301V 58 consid. 9.2.1 p. 66 ; 1251V 134



consid. 3ap. 136). En revanche, agit comme complice, celui qui préte intentionnellement
assistance al'auteur pour commettre un crime ou un délit (cf. art. 25 CP). Contrairement au
coauteur, le complice ne veut pas I'infraction pour sienne et n'est pas prét a en assumer la
responsabilité. En régle générale, celui qui se borne afaire le guet agit en qualité de
complice et non de coauteur (arrét du Tribunal fédéral 6B_681/2007 du 25 janvier 2008
consid. 2.3.).

E.34

En I'espece, les bandes de vidéosurveillance dela G du 4 novembre 2016 au soir,
montrent |'appelant ainsi qu'un individu non identifié entrer puis ressortir environ cing
minutes plus tard du bétiment de I'école, a quel ques secondes d'intervalle. Au moment de
quitter les locaux, le second porte un sac a dos et un sac en bandouliére, tous deux noirs,
correspondant a la description des effets personnels dérobés aux intimés. |l est vrai que
I'appelant n‘ajamais été filmé en possession du butin et que ce dernier n'a par ailleursjamais
été retrouvé. Cependant, au vu de I'ensembl e des éléments objectifs du dossier, laCPAR a
acquis l'intime conviction gque |'appelant a bel et bien participé de maniére principale a
I'infraction reprochée. Tout d'abord, les déclarations de I'appel ant sont en contradiction avec
les ééments du dossier et n'ont cesseé de fluctuer. En effet, celui-ci acommencé par nier sa
présence au sein de |'établissement scolaire. Les explications selon lesgquelles ces
dénégations initiales auraient été faites sous le coup de la panigue et ne devraient donc pas
étre retenues ne sont guere convaincantes. Elles sont contredites par le motif avancé
précédemment par I'appelant, déduit de prétendues pressions exercées par lapolice, et par le
fait qu'il asigné le procés-verbal. Dans un deuxiéme temps, |'appelant a admis sa présence a
laG , précisant toutefois sy étre rendu uniquement pour aller aux toilettes et n‘ayant
€eu aucun rapport avec I'homme non identifié portant les sacs dérobés, si ce n'est qu'il 'avait
briévement croisé. Puis dans un troisieme temps, il aexpliqué avoir été attiré dans
|'établissement scolaire par |la musique, buvant des bieres sous le chapiteau érigé pour la
féte de I'école et y faisant notamment la connai ssance de son supposé acolyte d'origine

. Toujours selon lui, les deux
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ressente le besoin d'aller aux toilettes. Enfin, lors de I'audience de jugement, il est revenu
sur saderniére version, déclarant a nouveau n'avoir fait que "croiger]" I'homme dont il a
cependant 1&ché qu'il était [nationalité]. A cela sgoute que, contrairement aux
allégations de I'appelant, il ressort des images de vidéosurveillance qu'il n‘a suivi aucune
personne pour se rendre soi-disant aux toilettes du premier étage, les allées empruntées
étant désertes au moment de son passage ; aucun étudiant n'était assis sur les escaliers ; et
personne n'attendait devant les toilettes au moment de son entrée dans e batiment,
contrairement a d'autres moments, de sorte qu'il est faux de dire que ce serait pour éviter de
fairelaqueue qu'il aprisladécision daller aux WC du premier étage. Au vu de
I'inconstance de |'appelant dans ses déclarations et des contradictions flagrantes avec les
éléments objectifs au dossier, ses explications ne peuvent étre tenues pour crédibles. Le
cheminement identique et quasi synchronisé des deux comparses a l'intérieur du béatiment
ne semble pas dicté par larecherche de toilettes. L'attitude de I'appelant en pénétrant dans
|'établissement le confirme, celui-ci jetant des regards furtifs autour de lui et ne Sarrétant
justement pas auxdits cabinets d'aisances situés sur sa gauche alors qu'il est cense étre pris
d'une envie pressante de sy rendre. En ce qui concerne la présence dans les mains de
I'appelant en quittant les locaux et non en 'y entrant d'une biére semblable a celle que tient



son acolyte al'entrée du batiment, mais plus lors de la sortie, la Cour la retiendra comme un
indice supplémentaire de son implication. Sil est vrai que ce type de bouteille est commun
et que cet @ ément ne saurait alui seul étre suffisant pour fonder |a culpabilité de I'appelant,
il sagit d'unindice qui sajoute aux autres éléments a charge relevés et sapprécie eu égard a
ceux-ci. Ainsi, I'ensemble de ces é éments emporte la conviction de la Cour sagissant de la
participation de I'appelant al'infraction de vol commis au préjudice des intimés. Celui-ci
sest, en effet, associé pleinement ala soustraction du butin, le fait que ce dernier ou sa
contrevaleur n'aient jamais été retrouveés, vu l'arrestation du prévenu plusieurs jours apres
lesfaits, n'y changeant rien. Sa participation ne peut pas étre considérée comme accessoire,
I'appelant ne s'étant en particulier pas contenté de faire le guet, mais a précédé le second
coauteur dans le batiment, lui ouvrant lavoie, et I'a soulagé de sa biére, ce qui lui apermis
d'avoir lesmains libres pour tenir les sacs. Par conséquent, au vu de ce qui précede, le
jugement entrepris sera confirmé.
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E.4

mars 2017 tend a confirmer, si besoin était, et son absence totale de prise de conscience. Le
sursis est ainsi exclu. Le prononcé d'une peine pécuniaire apparait, comme déja dit, dénué
d'efficacité, I'appelant y ayant déja é&té soumis sans que cela ne le dissuade de récidiver. Les
conditions pour |e prononcé d'une courte peine privative de liberté sont ainsi réunies. La
renonciation arévoquer les sursis antérieurs lui est pour sa part acquise (art. 391 al. 2 CPP).
Il n'y apas lieu de prononcer une peine complémentaire au sensdel'art. 49 al. 2 CPen
raison de la condamnation du 6 septembre 2017 par un tribunal lausannois, la sanction
prononcée a ce titre étant une peine pécuniaire, soit d'un genre différent.
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sanctionne adéquatement la faute de I'appelant en lien avec l'infraction de vol, de méme que
I'amende pour |a contravention ala L Stup, non contestée au demeurant. L'appel seradonc
aussi rejeté sur ce point et le jugement entrepris confirmé.

E. 41

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147 ; 141 1V
61 consid. 6.1.1 p. 66 ss; 1361V 55 consid. 5p. 57 ss; 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19 ss; 129



IV 6 consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge.
Celui-ci neviole le droit fédéra en fixant 1a peine que sil sort du cadre |égal, sil se fonde
sur des criteres érangers al'art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des é éments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est
exagérément sévére ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation
(ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1428/2016 du 3 octobre
2017 consid. 4.1 ; 6B_326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1). Bien que larécidive ne
constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les antécédents
continuent de jouer un réle trés important dans la fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H.
WIPRACHTIGER (éds), Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB,
Jugendstrafgesetz, 3eme éd., Bale 2013, n. 130 ad art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral
6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5.). En général, la culpabilité de I'auteur est
amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de |'avertissement constitué par la précédente
condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une
série d'infractions semblables pese plus lourd que des actes de nature différente. En outre,
les condamnations passees perdent de leur importance avec |'écoulement du temps. Les
antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de la
peine, parce que celareviendrait a condamner une deuxiéme fois pour des actes déja jugés
(ATF 1201V 136 consid. 3b p. 145).
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4.2.1. Les nouvelles dispositions sur le droit des sanctions sont entrées en vigueur le ler
janvier 2018, réforme qui marque incontestablement un durcissement. Le prononcé d’ une
peine privative de liberté méme courte est possible si cette sanction parait justifiée pour
détourner I’ auteur d’ autres crimes ou délitsou s'il y alieu de craindre qu’ une peine
pécuniaire ne puisse pas étre exécutée, sans que les conditions du sursis doivent étre exclues
(art. 41 a. 1 CP). Il est ains plus sévere sur ces plans et ne sera par conséguent pas pris en
considération en I'espéce (art. 2 dl. 2 CP). 4.2.2. Aux termesdel'art. 41 a. 1 aCP, lejuge
peut prononcer une peine privative de liberté ferme de moins de six mois uniquement si les
conditions du sursis al'exécution de la peine (art. 42 aCP) ne sont pas réunies et sil y alieu
d'admettre que ni une peine pécuniaire, ni un travail d'intérét général ne peuvent étre
exécutés. | convient donc d'examiner en premier lieu si les conditions du sursis sont réunies
ou non, selon les critéres posés par I'art. 42 aCP (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185).
Lorsgue le pronostic est défavorable et que, par conséguent, un sursis est exclu, il convient
de déterminer si une peine pécuniaire, respectivement un travail dintérét général, peuvent
étre exécutés.

4.2.3. A teneur del'art. 42 d. 1 aCP, le juge suspend en regle générale |'exécution d'une
peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine
ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Sur le plan
objectif, les peine pécuniaire, travail d'intérét général et peine privative de liberté de six
mois au moins et de deux ans au plus, peuvent étre assorties du sursis total. Sur le plan
subjectif, le juge doit poser, pour |'octroi du sursis— ou du sursis partiel —, un pronostic
guant au comportement futur de I'auteur. En |'absence de pronostic défavorable, il doit
prononcer le sursis. Celui-ci est ainsi larégle dont e juge ne peut sécarter qu'en présence
d'un pronostic défavorable ou hautement incertain (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185 ss;
1341V 1consid. 4.2.2p. 5).



E.4.13
et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2).

E.43

L'art. 49 al. 2 CP prévoit que si lejuge doit prononcer une condamnation pour une
infraction que |'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il
fixe la peine complémentaire de sorte que I'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si
les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (ATF 142 1V 329 consid.
1.4.1p.331=JdT 20171V 221 ; SIZ/RSJ 112/2016 p. 530 ; AJP 2017 p. 408 ;
AARP/49/2017 du 10 février 2017 consid. 3.2.1a3.2.3 ; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.3 p.
268 = JdT 20171V 129 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.2 p. 67 ; ATF 1381V 113 consid. 3.4.1
p. 115 et les références ; arrét du Tribunal fédéral du 6B_952/2016 du 29 aolt 2017 consid.
4.1).

Lafixation d'une peine d'ensemble n'est pas possible en cas de sanctions de genre différent.
Ainsi, une peine privative de liberté ne peut étre prononcée comme peine
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étre prononcées de maniére cumulative, car e principe de |'absorption sapplique seulement
aux peines du méme genre. |1 est par conséguent exclu de prononcer une peine privative de
liberté atitre de peine complémentaire a une peine pécuniaire ordonnée précédemment
(ATF 1421V 265 consid. 2.3.2 p. 268 ; 137 1V 57 consid. 4.3.1 p. 58).

E.44

En I'espece, lafaute de I'appelant n'est pas anodine. Avec son comparse, il sen est pris au
patrimoine de trois étudiants, en soustrayant leurs effets personnels d'une valeur non
négligeable, lesquels sont au surplus des outils de travail. Son mobile est égoiste, relevant
du pur appét du gain. |l persiste a commettre des vols, méprisant leslois en vigueur et ne se
souciant aucunement du dommage causé a ses victimes. Sa collaboration est mauvaise.

L 'appelant a commenceé par nier I'évidence de sa présence au sein de |'établissement
scolaire, puis I'afinalement admise tout en continuant a ne pas reconnaitre son implication
dansle vol malgré les éléments objectivement accablants au dossier. Sa prise de conscience
est ainsi inexistante. Sa situation personnelle, certes précaire, n'explique pas ses
agissements, ce d'autant plus que |'appelant a expliqué bénéficier du soutien financier tant
de samere que de satante.

L 'appelant a des antécédents spécifiques en matiére de vol, ayant notamment été condamné
pour ce type d'infraction en février et en avril 2016, a 30 et 45 jours- amende avec sursis, ce
gui dénote son insensibilité a ce type de sanction. Une peine avec sursis, une peine
pécuniaire ou un travail d'intérét général ne sont ici pas envisageables. En effet, |'appelant
présente un pronostic défavorable vu ses antécédents récents et spécifiques, ce que la
commission des infractions commises le

E.5

L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat qui comprennent
notamment un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP).

E.6.1

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 a.
1 CPP) est indemnise conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton



du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, |'art.
16 du reglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04) sapplique.

Cette derniere disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le
tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus (cf. décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 3/4.2-4.4) : avocat
stagiaire CHF 65.- (let. a) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; chef d'éude CHF 200.- (let. c).
L'équivalent dela TVA est versé en sus.

E.6.2

Reprenant |I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, la CPAR a maintenu
dans son principe — nonobstant |'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 2015 consid. 5.3 — I'ancienne pratique selon laquelle I'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement
majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées depuis I'ouverture de la procédure,
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telles |a rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et lalecture de
communications, pieces et décisions. Rentrent également dans le forfait, les documents ne
nécessitant pas ou peu de motivation ou autre investissement particulier en termes de travail
juridique, telle I'annonce d'appel (AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1
; AARP/149/2016 du 20 avril 2016 consid. 5.3 et 5.4 ; AARP/146/2013 du 4 avril 2013) ou
la déclaration d'appel (ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid.

E.6.3

L e temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références), ce que le reglement genevois
ne prévoit pas, de sorte qu'il afallu combler cette lacune. Aussi, larémunération forfaitaire
de lavacation aller/retour au et du Palais de

- 15/18 - P/20952/2016 justice ou au et du batiment du Ministére public est-elle arrétée a
CHF 100.- pour les chefs d'étude, CHF 65.- pour les collaborateurs et CHF 35.- pour les
avocats- stagiaires, dite rémunération étant allouée d'office pour lajuridiction d'appel pour
les débats devant elle (AARP/122/2018 du 23 avril 2018 consid. 2.5).

6.4.1. En |'occurrence, en application de lajurisprudence topique |'activité du stagiaire
consacrée alarédaction de I'annonce et de la déclaration d'appel est considérée comme
couverte par leforfait, arrété ici a 20% au vu des heures de travail du défenseur d'office,
depuis I'ouverture de la procédure, lesquelles ne dépassent pas 30 heures. Pour le surplus,
I'activité déployée en appel est en adéquation avec la nature, I'importance et la difficulté de
la cause, de sorte qu'elle sera prise en compte dans son intégralité. 11 convient en outre
d'allouer d'office une indemnité couvrant la vacation correspondant a l'audience d'appel,
soit CHF 100.-.

6.4.2. En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 915.- correspondant atrois heures
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, 20 minutes d'activité au tarif de CHF 65.-/heure, plus
lamajoration forfaitaire de 20% (CHF 125.53), ainsi qu'un forfait d'office pour une vacation
par le chef d'étude (CHF 100.-) et laTVA y relative (CHF 67.78 au taux de 8% selon la



pratique transitoire du Pouvoir judiciaire). * * * * *
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