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Erwagungen

E. 1

Les appels (principal et joint) sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon la
forme et dans les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS101) et 10 4. 3
CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large
(ATF 1441V 345 consid. 2.2.3.1 ; ATF 127 | 28 consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau
de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu (arréts du Tribunal fédéral
6B_519/2018 du 29 aolt 2018 consid. 3.1 ; 6B_377/2018 du 22 aolt 2018 consid. 1.1). En
revanche, |'absence de doute al'issue de |'appréciation des preuves exclut laviolation de la
présomption d'innocence en tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.3).

E.22

Aux termes de l'art. 144 al. 1 CP, sera puni, sur plainte, celui qui aura endommagé, détruit
ou mis hors d'usage une chose appartenant a autrui ou frappée d'un droit d'usage ou
d'usufruit au bénéfice d'autrui. La poursuite auralieu d'office si I'auteur acommis un
dommage considérable (art. 144 al. 3 CP). Un dommage causé a une seule chose doit étre
gualifié de considérable lorsqu'il est supérieur a CHF 10'000.- au sens de l'art. 144 a. 3 CP
(ATF 136 1V 117 consid. 4.3.1 ; AARP/547/2015 du 21 décembre 2015 consid. 3.2.2). En
présence de dommages causés a plusieurs choses, appartenant a un ou plusieurs ayants
droit, les préudices causés pourront étre additionnés pour le calcul du dommage
considérable sil est possible de retenir une unité d'action pour I'ensemble des infractions
commises. Le méme seuil pécuniaire sapplique (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C.
PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code pénal - Petit
commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 25 ad art. 144). Des actes séparés peuvent constituer un
tout lorsqu'ils procédent d'une décision unique et qu'ils apparai ssent objectivement comme
des événements appartenant a un ensemble en raison de leur étroite relation dans le temps et
dans
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1181V 91 consid. 4.a). Dans un arrét bernois, la cour cantonale a considéré que, dans un cas



de dommages matériels (graffitis) causés sur plus de cing ans et demi, I'intention de I'auteur
procédait d'une seule et méme décision portant sur un ensemble d'infractions pouvant étre
qualifié d'une unique "infraction collective", confirmant ainsi I'existence d'un dommage
considérable au sens de |'art. 144 al. 3 CP (arrét de I'Obergericht du canton de Berne du 18
octobre 2003, ZBJV 2003 p. 569 ; BSK Strafrecht I1- WEISSENBERGER, n. 107 ad art.
144). En revanche, lorsque les infractions sont commises par un récidiviste occasionnel,
elles ne forment pas une unité d'action de sorte que les préjudices doivent étre considérés
pour chaque infraction dans la détermination du dommage considérable (BSK Strafrecht
[I-WEISSENBERGER, n. 107 ad art. 144).

E.23
Selon I'art. 186 CP, I'infraction de violation de domicile sera punie sur plainte.

E. 231

Aux termes del'art. 30 a. 1 CP, si une infraction n'est punie que sur plainte, toute personne
|ésée peut porter plainte contre |'auteur. Avec le dépbt d'une plainte, le |ésé manifeste sa
volonté inconditionnelle de voir 'auteur de I'infraction poursuivi pénalement (ATF 141 1V
380 consid. 2.3.4). Selon |'art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois. Le
délai court du jour ou I'ayant droit a connu |'auteur de I'infraction. Une plainte déposee
contre inconnu n'a pas a étre convertie en plainte nominale apres que le délinquant a été
découvert, car le droit de porter plainte prend naissance des la lésion et commence a se
prescrire au jour ou |'ayant droit connait le délinquant (ATF 92 1V 75).

E.23.2

L'interprétation de I'infraction en cause permet seule de déterminer quel est le titulaire du
bien juridique atteint (arrét du Tribunal fédéral 6B_622/2008 du 13 janvier 2009 consid.
5.1). Lelésé est celui dont les droits ont été touchés directement par une infraction (art. 115
al. 1 CPP). Lorsque lanorme protége un bien juridique individuel, la qualité de |ésé
appartient au titulaire de ce bien (ATF 138 1V 258 consid. 2.3 ; ATF 1291V 95 consid. 3.1 ;
ATF 126 1V 42 consid. 2a). Celui qui n'est atteint qu'indirectement, en tant que proche par
exemple, n'est pas un |ésé au sens de cette définition et n'a donc pas qualité pour porter
plainte (arrét du Tribunal fédéral 6B_323/2009 du 14 juillet 2009 consid. 3.1.1, avec
référenceal'’ATF 921V 1 consid. a).

E. 233

Laviolation de domicile est un délit contre la liberté. Plus particuliérement, le bien protégé
est laliberté du domicile qui comprend lafaculté de régner sur des lieux déterminés sans
étre troublé et d'y manifester librement sa propre volonté. La liberté du domicile appartient
donc acelui qui ale pouvoir de disposer des lieux que ce soit en vertu d'un droit réel ou
personnel ou encore d'un rapport de droit public (ATF 128 1V 81 consid. 3a; ATF 118 1V
167 consid. 1c; ATF 112 1V 31 consid. 3). La qualité pour déposer une plainte fondée sur
I'art. 186 CP n'a pas sa source dans la personne méme du |ésé comme c'est |e cas pour les
atteintes al'honneur ou al'intégrité corporelle, mais exclusivement dans le contenu de la
relation de droit fondant le pouvoir de disposer des lieux. Ainsi, dans I'hypothese d'un bail a
ferme ou d'un bail aloyer, I'ayant droit est le fermier ou le locataire al'exclusion du
propriétaire deslieux (ATF 118 1V 167
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6B_960/2017 du 2 mai 2018 consid. 1.1 in fine). 2.3.4.1. Lorsque le |ésé est une personne



morale, la qualité pour porter plainte en son nom se détermine selon sa structure interne
(ATF 117 1V 437 consid. 1a). Il sagit en principe de I'organe qui a pour mission de veiller
sur lesintéréts |ésés par I'infraction et dont les pouvoirs sont inscrits au Registre du
commerce (ATF 118 IV 167 consid. 1b). Toutefois, méme sans inscription, un organe peut
étre |égitimé a déposer une plainte pénale, le facteur décisif éant qu'il doit étre chargé dela
défense des intéréts de la société en vertu de safonction et en accord avec la volonté de
celle-ci (ATF 118 1V 167 consid. 1c ; arréts du Tribunal fédéral 6B_7/2018 du 17 octobre
2018 consid. 2.3 ; 6B_99/2012 du 14 novembre 2012 consid. 3 ; 6B_972/2009 du 16 février
2010 consid. 3.4 et 6B_762/2008 du 8 janvier 2009 consid. 3.5). Danslamesure ou la
plainte a été déposée par un représentant sans pouvoir, laratification par le [ésé doit
intervenir dansle délai del'art. 31 CP (ATF 122 1V 207 consid. 3a). 2.3.4.2. Est ainsi
habilité & déposer plainte pénale pour violation de domicile e représentant d'une société
immobiliére disposant d'un pouvoir général conféré tacitement par actes concluants (ATF
1181V 167 consid. 1c) ou la personne, non inscrite au Registre du commerce, chargée pour
une société d'exploiter un night-club (arrét 6B_762/2008 du 8 janvier 2009 consid. 3.5). Il
en vade méme du "gérant" de I'entreprise |ésée ou de son " Geschéftsfiihrer”, ou encore de
I'un de ses représentants ayant la qualité de "Filialleiter" (6B_99/2012 du 14 novembre
2012 consid. 3.3 et 3.4). Laqualité du président d'une fondation de signer une procuration
donnée aun avocat de porter plainte a été reconnue. Méme, si en vertu du Registre du
commerce et des statuts de la fondation, le président disposait d'un pouvoir de signature a
deux, le Tribunal fédéral aconsidéré qu'il était chargé de sauvegarder lesintéréts de la
fondation de par sa fonction de président (arrét du Tribunal fédéral 6B_545/2016 du 6
février 2017 consid. 1). Dans des jurisprudences plus anciennes, la secrétaire d'un hotel a
€été autorisée a déposer plainte pour violation de domicile (ATF 731V 68 p. 70), tout comme
un placeur dans un cinéma pour obtention frauduleuse d'une prestation (C. RIEDO, Der
Strafantrag, Bale 2004, p. 385). Dans un arrét de 2013, la CPAR ajugé que le responsable
et représentant légal d'un magasin, bien que non inscrit au Registre du commerce, pouvait
étre considéré comme un mandataire commercial chargé de veiller sur le magasin et était en
conséquence détenteur du pouvoir de déposer plainte pour dommages ala propriété et
violation de domicile, sans qu'une procuration spéciale ne doive lui étre conférée
(AARP/609/2013 du 3 décembre 2013 consid. 2.2). Dans ce méme arrét, I'employée d'une
entreprise individuelle, chargée de veiller sur le commerce, Sest vue reconnéitre la qualité
pour déposer plainte, ce d'autant plus que le timbre humide de I'entreprise était apposé a
coté de sa signature (AARP/609/2013 du 3 décembre 2013 consid. 2.2). 2.3.5.1. Lorsquele
|ésé est une collectivité publique, comme un canton ou une commune, la compétence
relative au droit de porter plainte est déterminée par le droit
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6B_561/2018 du 8 aolt 2018 consid. 1.1 ; 6B_1297/2017 du 26 juillet 2018 consid. 1 ;
6B_666/2017 du 11 décembre 2017 consid. 1.1 et lesréférences). A défaut de régles de
compétence, il y alieu de considérer que chaque organe responsable du bien juridique
concerné est compétent pour porter plainte. Lorsgue des incertitudes demeurent, il y alieu
de reconnaitre un droit général de porter plainte al'autorité exécutive supérieure de la
corporation de droit public |ésée (arrét du Tribunal fédéral 6B_1297/2017 du 26 juillet 2018
consid. 1.2.1 et les références). 2.3.5.2. Dans deux arréts récents concernant des plaintes
déposées par des communes (arréts du Tribunal fédéral 6B_561/2018 du 8 ao(t 2018
[Fribourg] et 6B_666/2017 du 11 décembre 2017 [Vaud]), lesjuges fédéraux ont considéré
gue les décisions cantonal es ne permettai ent pas de déterminer si, au moment du dépét de la



plainte, I'agent municipal bénéficiait d'une délégation de compétence valable au regard du
droit cantonal et communal applicable. Il n'était pas non plusfait état d'une éventuelle
ratification des plaintes par les communes dans le délai del'art. 31 CP. 2.3.5.3. A Geneve, la
loi sur I'administration des communes (LAC/GE ; RS B 6 05) prévoit les compétences du
consell administratif, du maire et des adjoints al'art. 48. Le conseil administratif, le maire,
aprés consultation de ses adjoints, ou un adjoint dans le cadre de ses fonctions déléguées,
sont chargés, dans les limites de la constitution et des lois : d’ administrer lacommune, de
geérer les fonds spéciaux, de conserver les biens communaux (let. a), de défendre les intéréts
de lacommune dans les procées qu’elle a ou qui lui sont intentés et de prendre les mesures
nécessaires (let. n). Aux termesdel'art. 50 al. 1 LAC/GE, le conseil administratif ou le
maire représente la commune enverslestiers (a. 1). Le consell administratif est engagé par
la signature du maire ou par celle d’un conseiller administratif délégué, al’ exception des
casfigurant al’alinéa 3 pour lesquelsil est i€ par les signatures du maire et d’ un conseiller
administratif délégué (art. 50 al. 2 LAC/GE). Le conseil administratif peut, pour des cas
précis, déléguer ses compétences de représentation. Cette délégation est en tout temps
révocable (art. 50 al. 5 LAC/GE). Laloi sur l'instruction publique (LIP ; RS/GE C 1 10)
institue un groupement pour I’ animation parascolaire constitué du canton et des communes
intéressées (art. 108 al. 1 LIP), lequel &laforme d'une corporation de droit public (art. 108
al. 2LIP). 2.3.5.4. Leréglement du 11 ao(t 2015 du Conseil administratif delaVille de

T relatif aux institutions de la petite enfance (RY ) prévoit que les ingtitutions
de la petite enfance (IPE) sont gérées par le service de la petite enfance de la Ville de

T (SPE; art. 1 4. 3).

E.24

En I'espéce, sont remis en question la validité des plaintes pénal es déposées et |e classement
partiel opéré par les premiers juges, avec les conséquences induites sur la peine et
I'expulsion.
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E.24.1

L es dommages matériels chiffrés causés aux victimes des cambriolages se sont élevés a
plus de CHF 59'000.-. Les institutions touchées sont de méme nature, a savoir des lieux
d'accueil pour la petite enfance ou des écoles. Le mode opératoire est semblable, si ce n'est
identique : pénétration dans les locaux de nuit pendant |es vacances scolaires ou le weekend
en endommageant porte ou fenétre et vol de I'argent liquide ainsi que de tout objet de valeur
ou éectronique. La période pénale est courte en comparai son avec le nombre de
cambriolages commis dans ce laps de temps, allant jusqu'a neuf dans la méme semaine. Les
€pisodes sans commission de cambriolages sexpliquent par e retour de I'appelant aupres de
safamille en Roumanie, le temps de lui apporter |'argent. Les actes délictueux ont cesse par
I'interpellation de |'appelant. La volonté délictuelle semble méme étre allée en sintensifiant
en janvier 2018 avec I'enrélement d'un comparse. Pour toutes ces raisons, il faut constater
gue, al'origine des cambriolages, il y aune décision unique de |I'appelant. Les infractions
appartiennent objectivement a un ensemble. On est loin du récidiviste occasionnel,
I'appelant ayant choisi de vivre des recettes de ces vols. Par conséquent, les dommages
matériels causés sont considérables au sensde I'art. 144 al. 3 CP, de sorte que la poursuite a
lieu d'office. Laguestion de la validité des plaintes pénal es ne se posent des lors pas al'aune
del'art. 144 CP. L'appelant sera reconnu coupable de dommages a la propriété au sens de



I'art. 144 al. 1 et 3 CP pour |'ensemble des cas figurant sous B.11 de |'acte d'accusation. Le
jugement entrepris sera modifié dans ce sens.

E.24.2

Demeure la question de la validité des plaintes pénales sous I'angle de |'art. 186 CP,
infraction poursuivie sur plainte, pour les occurrences classées par le TCor et celles dont le
classement est demandé en appel. Quatre catégories d'entités sont concernées : des
associations (2.4.2.1;cas, 3,4,5, 6, 7,12, 14, 15, 16, 17, 29, 34 et 36), une fondation
(2.4.2.2 ; cas 13), descommunes (2.4.2.3; cas 2, 9, 22 et 27) et des entreprises (2.4.2.4 ; cas
10 et 23). Les courriers adressés aux entités concernées par les autorités pénales n'ont
suscité aucune réaction de leur part. En outre, un certain nombre d'entre elles ont produit, a
I'appui de leur plainte, divers documents (factures, devis, livre de caisse, etc.), et plusieurs
plaintes comportaient le timbre de I'entité. Ces éléments sont des indices forts que le dépot
de plainte n'était pas contraire a la volonté des entités concernées.

E.2421

Il est établi — et non contesté — que, dans les occurrences 1, 4, 5, 6, 7, 12, 14, 15, 16, 17, 29
et 36, les signataires des plaintes pénales occupaient lafonction de "responsable de secteur”
aupres des associations. Aucune de ces associations n'est inscrite au Registre du commerce.
L es statuts dont copie figure au dossier prévoient un pouvoir de signature collective a deux.
Le Tribunal fédéral a étendu la qualité pour déposer plainte pénale lorsque le |ése est une
personne morale (cf. consid. 2.3.4.1. supra), au-dela du cercle des personnes ayant qualité
pour représenter |'association conformément a ses statuts ou au Registre du commerce. In
casuy, il est manifeste que
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dont ils avaient la responsabilité et que, a cetitre, ils avaient qualité pour déposer plainte.
C'est donc atort que le TCor a procédé au classement des infractions de violation de
dommages a la propriété commises a l'encontre des entités concernées danslescas 1, 4, 5,

6, 7,12, 14, 15, 16, 17, 29 et 36. L'appel joint sera admis sur ce point et le jugement
entrepris modifié en ce sens que I'appelant sera également reconnu coupable des infractions
de violation de domicile précitées. 11 en va de méme dans I'occurrence 34. E est une
proposition de concept pédagogique qui forme un réseau de créches en Suisse. La créche de
BU en fait partie. Chague creche a son responsable et sa propre direction, comme il
ressort des documents produits par le conseil de I'appelant. BJ occupait la position
de directrice de la creche Bl . A cetitre, elle était chargée de veiller aux intéréts de
celle-ci et avait laqualité pour déposer plainte pénale. Les conclusions de |I'appelant tendant
au classement de la plainte relative al'occurrence 34 pour violation de domicile en I'absence
d'une plainte valable seront en conséquence rejetées. Dans |'occurrence 3, la plainte a été
déposée par |a secrétaire-comptable de l'institution. Bien que des piéces aient été jointesala
plainte, le dossier ne contient pas plus d'information quant au réle et aux responsabilités de
celle-ci au sein de la creche. En application du principe in dubio pro reo, laqualité du
signataire fait défaut. Ce nonobstant, la CPAR considére que le courrier du ler octobre
2018, signé par le directeur de |'espace de vie enfantine, avaleur de ratification déposée
dansle délai del'art. 31 CP puisgue les |ésés n'ont eu connaissance de |'auteur qu'a
réception de |'avis de prochaine cl6ture daté du 27 aolt 2018. En sa qualité de directeur,
celui-ci était compétent pour ratifier la plainte pénale. Les conclusions de |'appelant tendant
au classement de la plainte relative a I'occurrence



E. 2422

Laplainte delaFONDATION O (cas 13) est signée par la responsable de secteur.
Conformément ala jurisprudence du Tribunal fédéral, la CPAR considere gu'elle avait la
qualité pour déposer plainte pénale en vertu de safonction au sein de I'association. C'est
donc atort que le TCor a procédé au classement de I'infraction de violation de domicile
commise al'encontre de laFONDATION O . L'appel joint sera admis sur ce point et
le jugement entrepris modifié en ce sens que I'appelant sera reconnu coupable de l'infraction
précitée.

E.24.23

Les communes de M (cas2),deT (cas9),deN (cas22) et de

S (cas 27) ont déposeé plainte pénal e contre les auteurs des cambriolages de leurs
locaux.
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I'infraction de violation de domicile demeure litigieuse, force est de constater que les
COMMUNESDEN etdeM n'avaient pas laqualité de |ésé, nécessaire au
dépbt d'une plainte pénale valable. En effet, conformément alajurisprudence rappel ée
ci-dessus, laliberté du domicile, bien juridique protégeé par I'art. 186 CP, appartient a celui
qui ale pouvoir de disposer des lieux, en d'autres termes a celui qui occupe les lieux. Dans
le cas delaCOMMUNE DE N , le dossier de la procédure n'indique pas selon
guelles modalités les locaux sont mis a disposition [ala créche] BD . Celaétant, la
commune a délégué la gestion de la petite enfance a une fondation de droit privé qu'elle a
constituée. A teneur des statuts de cette entité, lafondation a pour but d'organiser, de gérer
et de développer des espaces de vie enfantine destinés al'accueil de la petite enfance (art. 2
al. 1), espace de vie enfantine dont font parties leslocaux cambriolés. En outre, le site
Internet de cet espace indique expressément que la responsabilité en revient aladirection,
direction distincte de I'administration communale. || importe peu de savoir que |'entité est
financée en grande partie par |la commune ou que la commune est propriétaire du béatiment.
LaCOMMUNE DEN n'étant pas |'occupant des lieux et n'en ayant pasla
responsabilité, elle n'avait pas la qualité pour porter plainte pour violation de domicile. A
défaut d'indication contraire dans la procédure, en particulier d'information relative aux
modalités de mise a disposition du bétiment par laCOMMUNE DE M , laCPAR
considére quelaVillaAT dispose de son organisation propre et gere seslocaux en
toute indépendance. Partant, la COMMUNE De M n'apaslaqualité de |ésé et n'était
donc pas habilitée a porter plainte pour violation de domicile. A T , le reglement
communal prévoit expressement que les institutions de la petite enfance sont du ressort de
lamunicipalité. Par conségquent, laVILLE DE T est directement |ésée par le
cambriolage. A S , leslocaux cambriolés se trouvent dans |'école primaire,
responsabilité communale. Pour cette raison, la COMMUNE DE S est bien
directement lésée par la violation de domicile. Néanmoins, dans les deux cas, les plaintes
pénales ont été signées par des policiers municipaux, dont la compétence n'a pas été établie.
Il en va de méme des courriers subséguents signés par les secrétaires généraux municipaux.
Le Tribunal fédéral est strict en lamatiére. A défaut de regle de compétence expressément
prévue dans le droit cantonal ou communal applicable ou de I'identification de I'organe
responsable du bien juridique, le droit de porter plainte appartient al'autorité exécutive
supérieure, soit, dans le cas de communes, au conseil administratif. C'est également ce qui
est prévu par laloi cantonale (art. 48 et 50 LAC/GE). Dans les présentes circonstances, un



secrétaire général, sans autre indication quant a ses compétences au sein de lacommune et
notamment a celles qui lui sont déléguées par le conseil administratif, ne peut étre qualifié
d'organe responsable des locaux de la petite enfance et, en aucun cas, d'autorité communale
supérieure. Partant, les courriers des secrétaires généraux n'ont pas valeur de ratification.
Les plaintes déposées par laVILLEDE T et laCOMMUNE DE S ne sont
par conséguent pas valables.
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guatre communes concernées pour violation de domicile en I'absence d'une plainte valable
seront en conségquence admises et e jugement entrepris modifié sur ce point.

E.24.24

P SA aporté plainte suite au cambriolage de sa créche (cas 10). La plainte est signée
par BA . Safonction est inconnue ateneur du dossier. Ce nonobstant, le courrier du 4
septembre 2018 adressé au Ministére public est signé par BB , Global HQ HR
General Services Director, et BC , Legal Director. Tous deux sont inscrits au
Registre du commerce avec un pouvoir de signature collective a deux et, de par leur
fonction, sont chargés de veiller ala défense des intéréts de la société. Partant, ils ont
valablement ratifié la plainte pénale. Q a dépose plainte pénale au travers de son
chef de lasécurité, lequel occupe, de par safonction, un role de défenseur des biens
juridiques protégés par I'art. 186 CP. Partant, conformément a la jurisprudence du Tribunal
fédéral, et G n'ayant pas formulé de volonté contraire, la plainte pénale a été
valablement déposée. Les conclusions de |'appelant tendant au classement des plaintes
relatives aux occurrences 10 et 23 pour violation de domicile en I'absence d'une plainte
valable seront en conséquence rejetées et |a décision entreprise confirmée sur ce point.

E.3
pour violation de domicile en I'absence d'une plainte valable seront rejetées.

E.31

Aux termes de I'art. 139 ch. 1 CP, celui qui auracommisun vol sera puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Les deux circonstances
aggravantes admises en premiére instance et non contestées du métier et de la bande sont
sanctionnées d'une peine privative de liberté de dix ans au plus ou d'une peine pécuniaire de
90 jours-amende au moins pour la premiére (art. 139 ch. 2 CP) et d'une peine privative de
liberté de six mois a dix ans pour la seconde (art. 139 ch. 3 CP). La peine menace en cas de
dommages a la propriété qualifiés de considérables est une peine privative de liberté d'un &
cing ans (art. 144 al. 1et 3 CP). Celui qui acommis une violation de domicile encourt une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire (art. 186 CP).

E.3.2

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité



delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de

- 19/25 - P/2410/2018 la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; ATF 141 IV
61 consid. 6.1.1; ATF 1361V 55 consid. 5; ATF 1341V 17 consid. 2.1 ; ATF 1291V 6
consid. 6.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 136 IV 55
consid. 5.6 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_798/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.1 ;
6B_718/2017 du 17 janvier 2018 consid. 3.1 ; 6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 4.1
; 6B_326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1). Le repentir sincere n'est réalise que si |'auteur
a adopté un comportement particulier, désintéresse et méritoire, qui en constitue la preuve
concréte. L'auteur doit avoir agi de son propre mouvement dans un esprit de repentir. Le
seul fait qu'un délinquant ait passé des aveux ou manifesté des remords ne suffit pas; il n'est
en effet pas rare que, confronté a des moyens de preuve ou constatant qu'il ne pourra
échapper a une sanction, un accusé choisisse de dire la vérité ou d'exprimer des regrets ; un
tel comportement n'est pas particulierement méritoire (ATF 117 IV 112 consid. 1 ; ATF 116
IV 288 consid. 24). En revanche, des aveux impliquant le condamné [ui-méme et sans
lesquels d'autres auteurs n‘auraient pu étre confondus, exprimeés spontanément et maintenus
malgré des pressions importantes exercées contre |'intéressé et safamille, peuvent
manifester un repentir sincere (ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc). La bonne collaboration &
I'enquéte peut, par ailleurs, méme lorsqu'elle ne remplit pas les conditions d'un repentir
sincére, constituer un élément favorable pour lafixation de la peine dans le cadre ordinaire
del'art. 47 CP, notamment si cette coopération a permis d'éucider des faits qui, a ce défaut,
seraient restés obscurs (ATF 121 1V 202 consid. 2d/aa; ATF 118 1V 342 consid. 2d ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_780/2018 du 9 octobre 2018 consid. 2.1). Un geste isolé ou dicté
par |'approche du proces pénal ne suffit pas (ATF 107 IV 98 consid. 1). Savoir si le geste du
recourant dénote un esprit de repentir ou repose sur des considérations tactiques est une
question d'appréciation des faits (arrét du Tribunal fédéral 6B_614/2009 du 10 aolt 2009
consid. 1.2).

E.33

La confirmation du choix du genre de peine simpose, d'ailleurs non critiqué par |'appelant.
En effet, la peine pécuniaire ne saurait entrer en considération, faute d'effet dissuasif.
L'appelant afait preuve d'une imperméabilité compléte aux sanctions déja prononceées,
comprenant des peines d'emprisonnement. Il arepris son activité délictuelle seulement
guatre mois apres étre sorti de prison. Tenant compte des dével oppements qui précédent, en
particulier de I'annulation des classements partiels opérés par le TCor et du classement en
appel des quatre plaintes déposées par des communes, la CPAR considere que la fixation de
la peine dans le jugement entrepris consacre héanmoins une application correcte des critéres
fixésal'art. 47 CP, en particulier de la gravité de la faute, du mobile purement égoiste de
I'appét du gain, ce d'autant plus que celui-ci sest révélé a de nombreuses reprises bien
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I'activité délictueuse compte tenu de la relativement bréve période pénale et de sa situation



personnelle. La circonstance atténuante du repentir sincére, retenue en premiére instance,
sera confirmée et a été prise en considération de maniére adéquate. Méme si I'appelant apu
varier sur certains points ou manquer de crédibilité en particulier quant aux objets non
retrouvés, sa bonne collaboration a été relevée tout au long de la procédure. || aentrepris de
dédommager activement les victimes et affirmé qu'il souhaitait reprendre savie en main,
regrettant a plusieurs reprises ses actes et demandant pardon aux victimes. Ce nonobstant, il
n'y apas non plus lieu d'aler au-dela de ce qui a éé retenu dans la décision entreprise dans
la mesure notamment ou il n'a cessé ses activités criminelles qu'en raison de son arrestation
et que, en tant que tels, sa bonne collaboration et le dédommagement des |ésés ne revétent
pas d'importance particuliére dans lafixation de la peine. Une telle attitude correspond a ce
gue I'on doit pouvoir attendre d'un détenu et elle a au demeurant déja été prise en
considération par les premiers juges dans I'appréciation du repentir sincére. Au vu de ce qui
précéde, la CPAR retient qu'une peine privative de liberté de deux ans sanctionnant
I'infraction la plus grave, soit celle de vol par métier et en bande, augmentée d'un an et demi
pour tenir compte du concours avec les infractions de dommages considérables ala
propriété (un an) et de violation de domicile (six mois), soit une peine privative de liberté
totale de trois ans et demi est appropriée. L'octroi d'un sursis n'‘entre pas en considération
(art. 42 a. 1 CP). Lejugement entrepris sera par consequent confirmé sur ce point.

E.41

Conformément al'art. 66ad. 1 let. d CP, le juge expulse un étranger du territoire suisse
pour une durée de cing a quinze ans Sil est reconnu coupable de vol (art. 139 CP) enlien
avec une violation de domicile (art. 186 CP), quelle que soit la quotité de la peine
prononcée a son encontre. L'expulsion est également obligatoire en cas de condamnation
pour vol qualifié (art. 139ch. 2et 3CP et 66ad. 1 let. c CP). A teneur del'alinéa 2, le juge
peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait |'étranger dans
une situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas
sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. L'application del'art. 66a al. 2 CP
impose | e respect du principe de proportionnalité. En d'autres termes, le juge doit faire une
pesée des intéréts entre celui public al'éoigne- ment et la situation personnelle du
condamné (G. FIOLKA /L. VETTERLI, op. cit., p. 87 ; K. KUMIN, Darf eine
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, nachdem von einer Landesverweisung
abgesehen wurde ?, Judletter 28 novembre 2016, p. 14).

E.42

Compte tenu de la confirmation du verdict de culpabilité de I'appelant pour vol en lien avec
une violation de domicile, selon les art. 139 et 186 CP, son expulsion de Suisse doit étre
ordonnée, sous réserve de laréalisation de la clause de rigueur.
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faire valoir aucun intérét privé ay demeurer, tandis qu'il existe un intérét public manifeste a
son expulsion, au vu de ses agissements délictueux. Dans ces conditions, son expulsion du
territoire suisse se judtifie pleinement. Au vu de ce qui précede, une expulsion de |'appel ant
pour cing ans, durée minimale prévue par laloi, est adéquate et proportionnée aux
circonstances évoquees ci-dessus, de sorte que la décision des premiers juges doit étre
confirmée. La durée d'expulsion demandée par e Ministere public sera écartée. On ne voit
pas en quoi |'intérét public exigerait un éloignement de la Suisse aussi long. L'appelant a
manifesté a plusieurs reprises son souhait de rentrer en Roumanie aupres de sa famille et de



ne plus se rendre en Suisse, mais aussi de ne plus commettre d'actes criminels, faisant acte
d'une prise de conscience et d'une volonté de changer que la CPAR considére comme
sinceéres. || a activement collaboré ala procédure et entrepris de dédommager les victimes.
La période pénale demeure relativement courte, bien qu'intense.

E.5

Les motifs ayant conduit les premiers juges a prononcer le maintien de A , appelant,
en détention pour des motifs de slireté sont toujours d'actualité, ce que celui-ci ne conteste
au demeurant pas, de sorte que la mesure sera reconduite mutatis mutandis (ATF 139 IV
277 consid. 2.2 a2.3).

E.6

Méme a considérer que le BK , qui n'est pas partie plaignante a la présente
procédure, sétait vu valablement déléguer la compétence de représenter la COMMUNE DE
U , les prétentions civiles auraient manifestement pu étre articulées avant les
plaidoiries de premiére instance, étant releve que le Ministere public avait expressement
invité les parties plaignantes a faire valoir leurs éventuelles conclusions civiles lors de
I'envoi de |'avis de prochaine cléture. La COMMUNE DE U /le BK n'y ont
pas donné suite, de sorte qu'ils sont a présent forclos sur ce point (art. 122 et 123 CPP).
Partant, les conclusions en indemnisation du dommage matériel de la COMMUNE DE

U /le BK déposées en appel seront rejetées.

E.7

L'appelant, qui succombe pour |'essentiel, supporteralestrois quarts desfraisdela
procédure envers |'Etat (art. 428 CPP).

Compte tenu du verdict de culpabilité, lequel est confirmé pour I'essentiel et de |'annulation
des classements opérés par les premiers juges, e jugement entrepris lequel mettait deux
tiers des frais de premiére instance a charge de |'appel ant sera confirmé.

E.8

Considéré globalement, I’ état de frais produit par le défenseur d'office parait adéquat et
conforme aux dispositions et principes régissant |'assistance judiciaire pénale. L'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée de 20%
jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de 10%
lorsgue I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses, telles
la rédaction d'actes procéduraux simples, courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et
lalecture de communications, piéces et décisions (arrét
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voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21
octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des
exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la
couverture ne serait pas assurée par le forfait.

Sarémunération seraaing arrétée a CHF 2'412.40, pour neuf heures d'activité au tarif de
CHF 200.-/heure (CHF 1'800.-), plus la majoration forfaitaire ramenée a 10% (CHF 180.-)
et laTVA autaux de 7.7% (CHF 152.40), ainsi que le déplacement al'audience d'appel
(CHF 100.-) et lesfrais d'interpréte lors des entretiens avec le client (CHF 180.-).

E.9



Par souci de clarté, le dispositif du jugement concernant le volet A sera entiérement
reformulé, * * * * *
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