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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.21

Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée
par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les preuves recueillies
selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2). Lorsque subsistent
des doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation, le
tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu (a. 3).

Le principe de |I'appréciation libre des preuvesinterdit d'attribuer d'entrée de cause une force
probante accrue a certains moyens de preuve, comme des rapports de police. On ne saurait
toutefois dénier d'embl ée toute force probante a un tel document. Celui-ci est en effet, par sa
nature, destiné et propre a servir de moyen de preuve, dans lamesure ou le policier y
reproduit des faits qu'il a constatés et il est fréquent que I'on se fonde, dans les procédures
judiciaires, sur les constatations ainsi transcrites (arréts du Tribunal fédéral 6B_753/2016

du 24 mars 2017 consid. 1.2 et lesréférences ; 6B_146/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 4.1).

Des déclarations successives ne doivent pas nécessairement étre écartées du seul fait
gu'elles sont contradictoires; il appartient au juge de retenir, sans arbitraire, la version qui
lui parait la plus convaincante et de motiver les raisons de son choix. Face a des aveux
suivis de rétractation, le juge doit procéder conformément au principe de lalibre
appréciation des preuves. || convient de procéder & une évaluation globale de I'ensemble des
preuves rassembl ées au dossier, en sattachant alaforce de conviction
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administrée (arréts du Tribunal fédéral 6B_275/2014 du 5 novembre 2014 consid. 6.2 ;
6B_429/2008 du

E.22

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales
(CEDRH) e, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitution fédérale (Cst.) et 10 al.
3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large
(ATF 1441V 345 consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 28 consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau



de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence
est violée lorsque le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas
prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid. 2a p. 40) ou encore lorsgue le juge condamne
le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En
revanche, |'absence de doute al'issue de |'appréciation des preuves exclut laviolation de la
présomption d'innocence en tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.3). Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable &
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. |1
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3).

E.23

A teneur de l'article 146 CP, quiconque, dans |e dessein de se procurer ou de procurer aun
tiers un enrichissement illégitime, induit astucieusement en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou la conforte astucieusement
dans son erreur et détermine de la sorte la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers est puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus
ou d'une peine pécuniaire.

L 'escroquerie suppose, sur le plan objectif, que I'auteur ait usé de tromperie, que celle- ¢i ait
été astucieuse, que l'auteur ait ainsi induit la victime en erreur ou |'ait confortée dans une
erreur préexistante, gue cette erreur ait déterminé la personne trompée a des actes
préudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers et que lavictime ait subi un
préudice patrimonial (ATF 119 1V 210 consid. 3). Latromperie peut consister soit a
induire lavictime en erreur, par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais, soit a conforter lavictime dans son erreur. Latromperie par dissimulation de faits
vrais est réalisée lorsque |'auteur semploie, par ses propos ou par ses actes, a cacher la
réalité. Sil se borne asetaire, ane pasrévéler un fait, une tromperie ne peut lui étre
reprochée que sil setrouvait dans
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lésé. Un tel devoir peut découler de laloi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance spécial.
Ces principes sont également applicables en matiére d'aide sociale. L'autorité agit de
maniére |égére lorsgu'elle n'examine pas | es pieces produites ou néglige de demander a
celui qui requiert des prestations les documents nécessaires afin d'établir ses revenus et sa
fortune, comme par exemple sa déclaration fiscale et la décision de taxation ou des extraits
de ses comptes bancaires. En revanche, compte tenu du nombre de demandes d'aide sociale,
une négligence ne peut étre reprochée a l'autorité lorsque les piéces ne contiennent pas
d'indice quant a des revenus ou a des éléments de fortune non déclarés ou qu'il est prévisible
gu'elles n'en contiennent pas. En I'absence d'indice lui permettant de suspecter une
modification du droit du bénéficiaire ajouir des prestations servies, |'autorité d'assistance
n'a pas a procéder a des vérifications particuliéres (arrét du Tribunal fédéral 6B_1369/2019
du 22 janvier 2020 consid. 1.1.2 et les références citées). Celui qui, en tant que bénéficiaire
de I'aide sociale ou de prestations d'assurances sociales, donne des indications fausses ou
incompl étes sur sa situation financiére, comprenant tant ses revenus que sa fortune, induit



activement en erreur |'autorité par un acte au moinsimplicite (arrét du Tribunal fédéral
6B_688/2021 du 18 aolt 2022 consid. 2.3.2 ; cf. ATF 140 IV 206 consid. 6.3.1.3; 131 1V
83 consid. 2.2 ; arrét 6B_1362/2020 du 20 juin 2022 avec références citées).

E.24

Les actes visés par I'art. 19 ch. 1 let. aaf LStup constituent des infractions indépendantes et
achevées punissables comme telles. Celui qui réunit tous les é éments objectifs et subjectifs
d'une de cesinfractions est un auteur et non pas un participant secondaire. Il importe peu
gu'il n'ait éé gu'un personnage subalterne dans 'organisation, qu'il se soit borné aobéir aun
ordre ou qu'il ait agi dans l'intérét d'autrui. Ce qui compte, c'est qu'il ait accompli seul les
actes congtitutifs de l'infraction et en soit responsable. Le rapport de subordination ne suffit
pas juridiquement a en faire un simple complice ; on peut en revanche en tenir compte dans
lafixation delapeine (ATF 106 1V 72 consid. b p. 73 ; ATF 1191V 266 consid. 3ap. 268 s.
et 118 1V 397 consid. 2c p. 400 s.). Les dispositions générales du code pénal peuvent étre
applicables aux infractions en matiére de stupéfiants. A cet égard, la L Stup laisse une place
alacomplicité notamment lorsgue |'assistance porte sur I'acte d'un autre, présente un
caractere accessoire et ne constitue pas en elle-méme une infraction expressément définie
commetelle par laloi (ATF 1331V 187 consid. 3.2 p. 193 ; 1151V 59 consid. 3 p. 61). Tel
est, par exemple, le casde celui qui fait le guet pendant une transaction (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1230/2015 du 22 avril 2016 consid. 4.2.2), met a disposition un véhicule pour le
transport de stupéfiants, aide a aménager une cachette dans une voiture (ATF 106 1V 72
consid. b p. 73) ou tient le volant d'un véhicule en panne sachant qu'il y ade ladrogue a
bord (ATF 1131V 90 consid. 2 p. 90 s.). En revanche, lajurisprudence, rendue sous |'ancien
droit mais qui reste applicable, a admis la qualité
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voiture avec des personnes qui, de maniére reconnaissable pour lui, font le parcours dans le
seul but d'aller chercher, également dans son propre intérét, des stupéfiants et de les
ramener chez eux, et qui gardent la drogue sur eux, sans la cacher dans le véhicule (ATF
1141V 162 consid. 1lap. 163) ; de méme, celui qui met son logement ala disposition
d'autrui, afin d'y dissmuler des stupéfiants, ne fait pas que tolérer d'une maniére passive le
dépdt de ceux-ci, aussi n'agit-il pas seulement en qualité de complice, mais, en raison de son
comportement actif, il se rend également coupable de possession sans droit de stupéfiants,
en tant qu'auteur indépendant (ATF 119 1V 266 consid. 3c p. 270). En matiéere d'infractions
al'art. 19 L Stup, dés que le prévenu accomplit I'un des actes visés par cette disposition, il
est |'auteur de l'infraction ; une participation a un autre titre, telle une complicité, n'entre pas
en ligne de compte (ATF 133 IV 187 consid. 3.2 p. 193 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_419/2016 du 10 avril 2017 consid. 2.2).

E.25

Aux termes de l'art. 13 a. 1 CP, quiconque agit sous |'influence d'une appréciation erronée
desfaits est jugé d'apres cette appréciation si elle lui est favorable. Agit sous|'emprise d'une
erreur sur lesfaits celui qui n'a pas connaissance ou qui Se base sur une appréciation erronée
d'un élément constitutif d'une infraction pénale. L'intention délictueuse fait défaut (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1131/2018 du 21 janvier 2019 consid. 2.1 et les références citées).
2.6.1. L'appelant conteste avoir intentionnellement caché ses revenus tirés d'une activité
accessoire de vente de tabac a |'assurance chémage. |l expose avoir rembourse la caisse de
chémage dans I'intention de bénéficier d'un classement au sens de I'art. 53 CP dans son



ancienne teneur, qui n'exigeait pas que le délinquant ait reconnu les faits pour le faire
bénéficier d'une décision de classement, I'actuel art. 53 let. c., qui prévoit cette condition,
étant entré en vigueur le 1er juillet 2019. Il conteste ainsi avoir reconnu les faits.
Immeédiatement apres son interpellation le 31 mars 2015, I'appelant a admis avoir réalisé des
revenus dans son commerce, alors qu'il était bénéficiaire de prestations de |'assurance
chdémage depuis "quatre ou cing mois'. Méme sil n'afourni strictement aucune piéce au
sujet de cette activité (il n'y adailleursjamais été invité par le MP), il faut retenir que
celle-ci aatout le moins débuté en automne 2014, comme I'a expliqué I'appel ant
initialement. Ce n'est en effet que plusieurs mois apres son interpellation qu'il est revenu sur
ses déclarations, et singuliérement apres que le MP |'a prévenu d'escroquerie pour avoir
caché cette activité al'assurance-chdmage. L'ampleur du bénéfice réalisé (CHF 15'000.-, ce
qui correspond a plus de deux tonnes de marchandises puisgu'il expose avoir réalisé un gain
de CHF 7.- par kilo) vient d'ailleurs appuyer ses déclarations initiales, dans la mesure ou il
parait impossible qu'il ait mis sur pied une opération de cette importance en moins de deux
mois, étant souligné qu'aprés son arrestation il n'a plus jamais été en mesure de faire
fonctionner ce commerce, aors qu'il avait acquis une structure pour cefaire.
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sporadiquement une activité de chauffeur pendant qu'il était au bénéfice de prestations de
|'assurance chdmage, avant de se rétracter, a nouveau plusieurs mois plustard. Le
raisonnement qui précéde vaut toutefois également pour cette activité. Au chémage,
I'appelant percevait un revenu de 30% inférieur acelui percu en emploi ; il n‘aurait pas pu
constituer des économies aussi importantes que celles saisies par la police en mars 2015 siil
n'avait pas exercé une activité lucrative non déclarée, ce qu'il ad'alleurs (quoi qu'il en dise
dans son appel) initialement admis (supra B.c.b.). Dans ces circonstances, |'appelant a bel et
bien caché al'assureur chémage les revenus tirés de ses activités non déclarées, et percu
inddment les prestations de cette assurance. Le remboursement intervenu, portant sur les
mois de janvier et février 2015, ne couvre pas toute la période puisque — méme si |'appelant
aété évasif sur ce point —la Cour retient qu'il atravaillé atout le moins des |'automne 2014.
Le verdict de culpabilité d'escroguerie doit donc étre confirmé. 2.6.2. L 'appelant conteste
toute infraction ala L Stup en lien avec la détention de marijuana dans son appartement
entre Noél 2020 et début février 2021, affirmant avoir ignoré qu'il sagissait de stupéfiants
illicites. Il se prévaut notamment d'une erreur sur lesfaits. Les explications fournies par
I'appelant au sujet de la provenance de ces stupéfiants sont pour le moinsinsolites: il
affirme avoir accepté de garder une douzaine de kilos de ce qu'il pensait étre un produit
inoffensif (du CBD) pour dix jours et étre indemnisé pour ce service par I'effacement d'une
dette de CHF 1'000.-. L'appelant se dit spécialiste du commerce de produits a fumer, ayant
vendu, entre 2014 et 2015, plus de deux tonnes de tabac. Il ne peut donc prétendre ignorer
complétement les pratiques commerciales en lamatiéere. 1l n'est tout simplement pas
crédible qu'il ait cru que la somme de CHF 1'000.- soit un paiement normal pour garder
pendant dix jours une douzaine de kilos de CBD, marchandise |égale, qui pouvait ainsi étre
stockée dans un entrepdt ou une entreprise, méme si sa valeur marchande (CHF 1'000.-/kg :
C-794) est nettement supérieure a celle du tabac. L'appelant a d'ailleurs pris les mesures
pour dissimuler cette marchandise (valise fermée, utilisation d'un sac de sport pour ne pas
laisser les produits en vue). Lefait qu'il ne soit pas lui-méme consommateur de marijuana
mais uniquement de haschich est a cet égard sans pertinence et la Cour peine a comprendre
guel argument I'appelant entend en tirer. L'ensemble de ces circonstances conduit la Cour a
retenir, comme le Tribunal, que I'appelant devait atout |e moins se douter que tout ou partie



de la marchandise confiée n'était pas du cannabis |égal, ce qui Sest avéré étre le cas
puisqu'environ 15% de la marchandise était de la marijuana. Il a accepté de prendre ce
risque par appét du gain, en toute connaissance de cause, et se prévaut ainsi atort d'une
erreur sur lesfaits. L'art. 19 al. 1 L Stup réprime le seul fait d'entreposer (let. b) ou détenir
(let. d) des stupéfiants, indépendamment de toute intention de les vendre. Le verdict
d'infraction
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I'intention de I'appelant, seule I'infraction alalettre b (pour I'entreposage d'une quantité de
1.722 kg de marijuana) seraretenue, le TP n'ayant pas retenu celle alalettre d. 3. 3.1. Selon
I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de 'auteur. 11 prend en considération
les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Le juge doit d'abord déterminer le genre de la peine devant sanctionner
uneinfraction, puis en fixer la quotité. Pour déterminer le genre de la peine, il doit tenir
compte, a coté de la culpabilité de I'auteur, de I'adéquation de la peine, de ses effets sur
I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention
(ATF 147 1V 241 consid. 3.2 p. 244 ss). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluee en
fonction de tous |es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir
notamment la gravité de lalésion, |e caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la cul pabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137
consid. 9.1; 141 IV 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation
au juge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2).

3.2. Aux termes de |'art. 53 aCP (dans sa teneur en vigueur au moment des faits qualifiés
d'escroquerie), lorsque |'auteur aréparé le dommage ou accompli tous les efforts que I'on
pouvait raisonnablement attendre de lui pour compenser le tort qu'il a causé, I'autorité
compétente renonce ale poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine
si les conditions du sursis a l'exécution de la peine sont remplies (lit. a) et si I'intérét public
et I'intérét du |ésé a poursuivre |'auteur pénalement sont peu importants (lit. b). Lorsque les
conditions — cumulatives — de |'art. 53 CP sont réunies, I'exemption par le juge est
obligatoire. Si elles ne sont réalisées qu'en instance de jugement, il y alieu de déclarer
I'auteur coupable, tout en renongant alui infliger une peine (ATF 135 IV 27 consid. 2.3 p.
30). Lapossihilité offerte par I'art. 53 CP fait appel au sens des responsabilités de |'auteur en
le rendant conscient du tort qu'il a causé —lanotion est plus large que celle du dommage
occasionné a destiers et englobe d'autres intéréts, publics et non matériels
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I'auteur et le [ésé et arétablir ainsi lapaix publique. Il convient cependant d'éviter de
privilégier les auteurs fortunés susceptibles de monnayer leur sanction (ATF 1351V 12



consid. 3.4.1 p. 21). Lefait que la gravité desfaits se situe dans le cadre de I'art. 53 lit. a
aCP ne peut cependant conduire & une exemption de peine que si I'intérét public ou celui du
|ésé ala poursuite pénale sont de peu d'importance. Pour déterminer ce qu'il enest, il y a
lieu de tenir compte des buts du droit pénal et des biens juridiques concernés. Lorsque
I'infraction |ése des intéréts privés et plus particulierement un 1ésé, qui a accepté la
réparation de |'auteur, I'intérét ala poursuite pénale fait alors la plupart du temps défaut. En
cas d'infractions contre l'intérét public, il faut en revanche aussi examiner si I'équité et le
besoin de prévention générale ou spéciale appellent une sanction, méme assortie du sursis
(ATF 1351V 12 consid. 3.4.3 p. 23 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_130/2016 du 21
novembre 2016 consid. 3.1). Dans |la perspective de la prévention générale, la confiance de
la collectivité peut étre renforcée, lorsgque I'auteur reconnait avoir violé une norme pénale et
sefforce de rétablir lapaix publique. Ainsi, lorsque I'auteur de I'infraction persiste anier
I'illicéité de son acte, on ne peut conclure, malgré laréparation du dommage, qu'il areconnu
et assumé sa faute dans une mesure telle que I'intérét public au prononcé d'une sanction
serait devenu si ténu que |'on puisse y renoncer. En d'autres termes, méme avant
I'introduction dans laloi de I'exigence d'avoir reconnu lesfaits (art. 53 let. ¢, en vigueur
depuisle 1er juillet 2019), le prévenu devait démontrer par la réparation du dommage qu'il
assumait ses responsabilités et reconnaissait notamment le caractereillicite ou du moins
incorrect de son acte (ATF 1351V 12 consid. 3.5.3 p. 25 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_130/2016 du 21 novembre 2016 consid.3.1 et 6B_152/2007 du 13 mai 2008 consid.
5.2.3 et 5.2.4). Par ailleurs, le prononcé d'une sanction dans un cas ou il est reproché a
I'auteur de I'infraction d'avoir trompé une autorité se justifie aussi dans I'optique de la
prévention générale ; le simple remboursement des montants touchés sans droit et |'absence
de punition favoriseraient latromperie (arrét du Tribunal fédéral 6B_558/2009 du 26
octobre 2009 consid. 2.2, relatif a un cas ol une personne avait obtenu des prestations
sociales de maniére indue, sur la base de fausses déclarations, et avait commencé a
rembourser avant méme le prononcé de sa condamnation pénale). Quant al'impératif de
prévention spéciale, comme il est d§ja au centre de la question de I'octroi du sursis (pour
lequel la réparation du dommage constitue également un éément pertinent [art. 42 al. 3
CP)), que présuppose I'exemption de peine selon I'art. 53 CP, il ne joue, en régle générale,
gu'un réle de second plan dans I'appréciation de I'intérét public (ATF 1351V 12 consid.
3.4.3p. 23 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_130/2016 du 21 novembre 2016 consid. 3.1). 3.3.
Lajuridiction d'appel doit observer l'interdiction de lareformatio in pejusinscrite al'art.
391 al. 2 CPP. Conformément a cette disposition, |'autorité de recours ne peut pas modifier
une décision au détriment du prévenu ou du condamné si |e recours a été interjeté
uniquement en sa faveur (art. 391 al. 2 ler novembre 2017). Dans sa jurisprudence récente,
la Cour de céans a considéré adéquate une peine pécuniaire de
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récidiviste et portant sur 112 grammes de marijuana, 16 grammes de haschich, six pilules
d'ecstasy d'un poids total de 3.3 grammes, plusieurs cailloux de crack conditionnés pour la
vente d'un poids total de 5 grammes (AARP/84/2025 du 5 mars 2025) ; elle a prononcé une
peine théorique de 80 jours-amende pour la détention de 1'381.1 grammes de produits
cannabiques dont a tout le moins une partie était destinée alavente (AARP/442/2023 du 28
novembre 2023) ; une peine privative de liberté de quatre mois pour la vente de 150
grammes de haschich (AARP/285/2024 du 12 aolt 2024), ou encore de dix mois pour
I'importation de 22 kilos de marijuana (AARP/453/2023 du 5 décembre 2023). L 'appelant a,
pour les deux infractions retenues, agi par appat du gain, alors que rien dans sa situation



personnelle ne justifiait qu'il recourt a des moyensiillicites pour subvenir a ses besoins. I
était au bénéfice de prestations de |'assurance chdmage lors des faits d'escroquerie. || n'était
pas toxicodépendant et aagi par pur intérét personnel. Sa situation financiére sétait péjorée
lors de son interpellation pour infraction ala L Stup, puisqu'il semble avoir alors été au
bénéfice de prestations d'assistance ; cela étant ce bénéfice avait justement pour objectif de
lui permettre de subvenir a ses besoins et le fait de selivrer aun trafic de stupéfiants, méme
en servant simplement de dépositaire, ne se justifie pas. L'appelant ne fait preuve d'aucune
prise de conscience. Sil aremboursé une partie des montants percus de |'assurance
chdémage, il sest gardé de fournir le moindre détail sur le commerce pergu et ses modalités
de rémunération ; il seratenu compte toutefois du fait quele MP n'aguéreinstruit cet aspect
et n'a pas non plus renseigné la caisse de chdmage lorsque celle-ci sest enquise
d'informations pour déterminer I'ampleur de son dommage. L 'absence d’ antécédents a un
effet neutre sur lafixation de la peine. Il seratenu compte d'une violation du principe de
célérité dans le traitement de la procédure, qui a connu des temps mortsinjustifiés entre le
prononcé de la premiére ordonnance pénale en avril 2017 et la premiére audience qui a
suivi, laquelle sest tenue en février 2018 ; puis a nouveau pendant toute I'année 2019,
pendant laquelle le MP n'a procédé a aucun acte d'instruction (sinon une extension de
I'instruction pour contravention al'art. 325 CP, en juin 2019, pour des faits commis entre
2015 et 2017 et donc déja partiellement prescrits, qui 1'ont été completement en cours de
procedure). En 2020, plusieurs audiences ont d0 étre annulées en raison de |'épidémie de
Covid, et s un avis de prochaine cl6ture a été émisle 26 mai 2020, il n'a été suivi d'aucune
décision avant la nouvelle arrestation de |'appelant en février 2021. Ces retards doivent
conduire a une |égeére réduction de la peine encourue par |'appelant. 3.6.2. L'infraction
objectivement la plus grave est I'escroquerie, qui justifie le prononcé d'une peine de l'ordre
de 120 jours-amende. Cette peine devrait étre aggravée d'au moins 90 jours-amende pour
tenir compte de l'infraction ala L Stup, qui, par sagravité, justifierait a elle-seule une peine
théorique de 120 jours-amende ; compte tenu de laréduction liée alaviolation du principe
de célérité, et surtout en raison du plafond de I'art. 34 CP, la peine concreéte devrait étre
fixée & 180 jours-amende. L'interdiction de
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la peine pécuniaire de 140 jours-amende prononcée par le premier juge doit dés lors étre
confirmée.

Le montant du jour-amende, qui correspond au minimum légal, sera confirmé, tout comme
le bénéfice du sursis et le délai d'épreuve de trois ans, qui est adéquat. 4. 4.1. Aux termes de
I'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par I'auteur dans
le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure. Un jour de détention
correspond a un jour-amende. La méthode de calcul est imposée par le |égislateur (arréts du
Tribunal fédéral 6B_389/2018 du 6 septembre 2018 consid. 1.1 ; 6B_671/2016 du 17 mai
2017 consid. 1.3). Il découle de cette disposition que la détention avant jugement doit étre
imputée sur la peine, indépendamment du fait que celle-ci soit assortie du sursis ou non et
gu'il sagisse d'une peine pécuniaire ou privative de liberté (ATF 141 IV 236 consid. 3.3 p.
239 ; ATF 1351V 126 consid. 1.3.6 p. 129). Les mesures de substitution doivent étre
imputées sur lapeine al'instar de la détention avant jugement subie. Afin de déterminer la
durée aimputer, le juge prendra en considération I'ampleur de lalimitation de laliberté
personnelle découlant pour I'intéressé des mesures de substitution, en comparaison avec la
privation de liberté subie lors d'une détention avant jugement. Le juge dispose a cet égard



d'un pouvoir d'appréciation important (ATF 140 IV 74 consid. 2.4 p. 79 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_352/2018 du 27 juillet 2018 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral a considéré
comme suffisantes les déductions suivantes de la peine privative de liberté prononcée : -
une déduction de cing jours, pour tenir compte d'une mesure de substitution consistant en
I'obligation de se présenter une fois par semaine a un poste de police, exécutée araison de
81 semaines (arrét du Tribunal fédéral 6B_990/2020 du 26 novembre 2021 consid. 2.5.2) ; -
aucune déduction pour des mesures de substitution limitées al'interdiction d'une activité
lucrative dans un domaine précis et pendant un créneau horaire particulier (monde de la
nuit), celles-ci n'étant pas assimilables a une exécution de peine, de sorte qu'il n'y avait pas
lieu de lesimputer (arrét du Tribunal fédéral 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 6) ; -
une déduction de 14 jours pour un prévenu qui avait I'interdiction de quitter la Suisse et
I'obligation de déposer ses papiers, pendant plusieurs années, et ce quand bien méme les
deux parents du prévenu étaient décédés pendant la procédure sans qu'il puisse leur rendre
visite (arrét du Tribunal fédéral 6B_1225/2019 du 8 avril 2020) ;
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thérapies auxquelles avait pris part |'intéressé (arrét du Tribunal fédéral 6B_115/2018 du 30
avril 2018 consid. 6). 4.2. En |'espéce, I'appelant allégue avoir subi des mesures de
substitution pendant 698 jours (soit un peu moins de deux ans). Le premier juge arelevé
I'absence de prolongation au-dela du délai de six mois mais tenu compte du respect ultérieur
des mesures de substitution ; |'appelant ne se prononce pas sur cette incongruité dans son
appel. Danslamesure ou il sest soumis aux "mesures” échues, il en sera
exceptionnellement tenu compte, quand bien mémeil est douteux que ces "mesures” aient
porté une quel conque atteinte al'appelant, puisqu'il n'en ajamais demandé la levée avant
février 2017 et a de surcroit bénéficié de plusieurs aménagements. 11 ne démontre en
particulier pas, au-dela de ses affirmations, avoir souffert de I'interdiction de contact avec sa
future épouse, dont il n'a pas demandé la suppression. Sil avait vraiment, comme il
I'allégue, souffert d'une telle interdiction, nul doute qu'il en aurait demandé lalevée a
I'échéance, I'intéressée ayant de surcroit été définitivement condamnée pour les faits qui lui
étaient reprochés et |'interdiction de contact n‘ayant guere de sens aprés cette condamnation.
L'appelant a d'ailleurs été en mesure de solliciter et d'obtenir des aménagements pour
récupérer ses documents d'identité, ce qui démontre qu'il était en mesure de comprendre la
possibilité de modifier lesdites mesures. La présentation hebdomadaire a un poste de police
situé a proximité du domicile du prévenu représente au plus une heure par semaine, soit
moins d'un pourcent de son temps (si I'appelant avait été détenu il 'aurait été pendant 168
heures par semaine), et a peine 2.5 % des heures de travail usuelles sur une semaine, le
prévenu n'ayant d'ailleurs pas allégué avoir été restreint dans son activité lucrative en raison
de ce contrdle judiciaire. Le dépbt de ses documents d'identité ne I'a pas géné puisque
I'appelant a pu les récupérer lorsque cela a été nécessaire. Enfin, il n'allégue araison pas que
I'astreinte & résider a son adresse officielle I'aurait entravé dans sa liberté, puisgu'il y vit
encore. Ainsi et au vu de lajurisprudence évoquée ci-dessus, la prise en compte globale a
hauteur de 5% effectuée par le premier juge apparait global ement adéquate, voire
genéreuse, et seraconfirmée. 5. 5.1. Selon I'art. 69 CP, méme si aucune personne
déterminée n'est punissable, e juge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou
devaient servir acommettre une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces
objets compromettent la sécurité des personnes, lamorale ou |'ordre public (al. 1). Le juge
peut ordonner que les objets confisgués soient mis hors d'usage ou détruits (al. 2).



[l doit y avoir un lien de connexité entre I'objet a confisquer et I'infraction, en ce sens que
celui-ci doit avoir servi ou devait servir ala commission d'une infraction (instrumenta
sceleris) ou étre le produit d'une infraction (producta sceleris). En outre,
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I'ordre public. Celasignifie que, dans le futur, ce danger doit exister et que, précisement
pour cette raison, il faut ordonner la confiscation en tant que mesure de sécurité. Par
conséquent, le juge doit poser un pronostic quant ala vraisemblance suffisante que |'objet,
dans lamain de |'auteur, compromette al'avenir la sécurité des personnes, la morale ou
I'ordre public. La confiscation d'objets dangereux constitue une atteinte ala garantie de la
propriété selon I'art. 26 Cst. et elle est soumise pour cette raison au principe de la
proportionnalité (art. 36 Cst.). Le respect de ce dernier implique, d'une part, que la mesure
qui porte atteinte a la propriété est propre a atteindre le but recherché et, d'autre part, que ce
résultat ne peut pas étre obtenu par une mesure moins grave (subsidiarité ; ATF 137 1V 249
consid. 4.4 et 4.5 p. 255 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_35/2017 du 26 février 2018
consid. 9.1). Si I'objet en cause ne représente un danger gu'entre les mains de |'auteur,
également propriétaire, le principe de proportionnalité impose de réaliser le bien et de lui
verser le produit net de lavente. Est déterminant le fait que I'objet soit réalisable, soit qu'il
puisse étre acquis et détenu de maniére réguliére, qu'il ait une certaine valeur vénale et qu'il
puisse étre utilisé conformément alaloi. Le produit de vente escompté ne doit pas
apparaitre manifestement trop faible en rapport aux colts de conservation et de réalisation
du bien (ATF 1351 209 consid. 3.3.2, 4.1 et 4.2 ; cf. également Message du Conseil fédéral
concernant la modification du Code pénal suisse et du Code pénal militaire du 30 juin 1993,
FF 1993 111 269, p. 298 et arrét du Tribunal fédéral 6B_381/2008 du 30 septembre 2008
consid. 3.1.1).

5.2. En I'espéce, I'appelant conclut alarestitution de la machine & mettre sous vide "a son
ayant-droit", sans désigner celui-ci. Il faut en déduire que I'appelant ne revendique pas la
propriété de cet appareil et ignore qui en est le propriétaire, sinon il aurait nommeément
désigné lapersonne a qui le restituer. Les hésitations de I'appelant et de son ex-épouse, lors
de leurs auditions successives, au sujet de la provenance de cette machine expliquent

vrai semblablement une conclusion aussi vague. Dans ces circonstances, la Cour ne peut que
parvenir alaconclusion que cet appareil a servi aconditionner le CBD et la marijuana
retrouveés a proximité, qui étaient emballés sous vide ; I'absence de trace sur cette machine
n'exclut en effet pas un tel usage puisqu'aucun examen n'a été pratiqué. Dans ces
circonstances, cette machine doit étre soustraite ala circulation. Compte tenu du peu de
valeur d'un tel objet, en ordonner la vente apparait disproportionné et seule sa confiscation
et sa destruction permettront d'éviter que cet objet soit a nouveau utilisé pour commettre
uneinfraction ala L Stup. 6. Le jugement entrepris doit ainsi étre intégralement confirmé.
Dans cette mesure, son dispositif ne sera pas modifi€, nonobstant le fait que la Cour de
céans a écarté I'application de I'art. 53 CP.

E.7
L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP).
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E.8

Lerget del'appel entraine le rejet des conclusions en indemnisation de I'appelant (art. 429
et 436 CPP).



E.91

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 al.
1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton
du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art.
16 du réglement sur I'assistance juridique (RAJ) sapplique.

Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultésde la
cause, delavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds),
Commentaire romand, Loi sur lesavocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (Loi sur lesavocats, LLCA), 2éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12).
Dans |e cadre des mandats d'office, I'Etat n‘indemnise ainsi que |es démarches nécessaires a
la bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de
I'assistance judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches
souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat
conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de
conseguence, le temps consacre alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu & indemnisation ou aindemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6,8.3.1.1 et 8.3.2.1).

E.9.2

En I'occurrence, la durée des entretiens entre le défenseur d'office et son mandant sera
ramenée a une heure, suffisante pour exposer les enjeux de |'appel et discuter des
conclusions. La durée de rédaction du mémoire d'appel et des conclusions en
indemnisation, seraramenée adix heures, incluant I'étude du dossier, lequel ne comporte
que quatre classeurs, dont I'un de piéces de forme et I'autre est la copie du dossier de

D ; laprocédure était d'ailleurs déja connue du conseil de I'appelant qui I'a assisté
devant le premier juge.

En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 2'616.- correspondant a onze heures
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure plus la mgjoration forfaitaire de 10 % et |'équivalent
delaTVA autaux de 8.1% en CHF 196.-. * * * * *
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