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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions.

E.21

Conformément al'art. 66aa. 1 CP, le juge expulse un étranger du territoire suisse pour une
durée de cing a quinze ans Sil est reconnu coupable de |ésions corporelles graves (let. b). I
en vade méme s I'infraction est commise sous laforme d'une tentative (ATF 144 1V 168
consid. 1.1.4) 2.2.1. L'art. 58 1 deI'Annexe | al'’ALCP s'oppose a une expulsion de Suisse a
titre de mesure de prévention abstraite d'un ressortissant européen ; en revanche, une
expulsion est possible Sil est vraisemblable que la personne concernée troublera a nouveau
I'ordre public suisse dansle futur, le niveau d'exigence pour considérer une nouvelle atteinte
comme vraisemblable étant d'autant plus faible que le bien juridiquement protégé menacé
est important (ATF 1451V 364 consid. 3.5.2; 1451V 55 consid. 4.4 ; 13911 121 consid. 5.3
; 136 11 5 consid. 4.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_499/2023 du 24 janvier 2024 consid.
4.2 ; 6B_854/2023 du 20 novembre 2023 consid. 3.1.6 ; 6B_149/2023 du ler novembre
2023 consid. 1.3.4). Pour examiner la dangerosité d'une personne, I'importance de sa
culpabilité joue notamment un réle important (ATF 145 1V 364 consid. 3.5.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_148/2022 du
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consid. 4.2.2 ; 6B_177/2020 du 2 juillet 2020 consid. 2.4.5). Cet examen supplémentaire
simpose uniquement si |e ressortissant européen peut se prévaloir d'un droit de s§our au
sens de I'ALCP. Les droits accordés par I'accord ne le sont qu'a une double condition "soit
d'une part celle des accords contractuel s spécifiques comme condition d'un s§our légal e,
d'autre part, celle d'un comportement conforme au droit au sensdel'art. 5 8 1 annexe
ALCP". L'ALCP ne confére pas un droit de s§our généra ("kein umfassendes
Aufenthaltsrecht"). Ce n'est que lorsqu'un droit d'entrée ou de s&jour existe que la question
des possibilités de |e restreindre peut se poser (arréts du Tribunal fédéral 6B_798/2022 du
29 mars 2023 consid 2.2 ; 6B_780/2020 du 2 juin 2021 consid. 1.6.1 ; 6B_965/2018 du 15
novembre 2018 consid. 5 ; 6B_1152/2017 du 28 novembre 2018 consid. 2.5.3). Le droit
d'entrée et de demeurer sur le territoire suisse pendant trois mois sans autorisation conféré
par I'ALCP [tel que défini dans|'ATF 143 IV 97] ne protége pas son titulaire contre
I'expulsion. Le ressortissant européen qui n'‘exerce pas d'activité économique en Suisse, qui
ne cherche pas d'emploi, qui ne dispose pas de ressources suffisantes lui conférant un droit



de s§our sans activité lucrative et dont aucun membre de lafamille n‘ade droit de s§our en
Suisse peut étre expul sé sans que l'autorité n'ait a vérifier que les conditions del'art. 5 de
I'’Annexe | sont réunies (arrét du Tribunal fédéral 6B_907/2018 du 23 novembre 2018
consid. 2.4.3 cité en note de bas de page dansL. MOREILLON / A. MACALUSO/ N.
QUELOZ / N. DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code pénal |, art. 1-110 CP, 2eme
éd., Bale 2021, n. 25 ad art. 66a CP ; arrét du Tribunal fédéral 6B_378/2018 du 22 mai 2019
consid. 2.1 [non publiéin ATF 1451V 364]). 2.2.2. En cas de cessation volontaire de
I'activité lucrative, le droit au s§our prend fin et I'intéressé perd de facto sa qualité de
"travailleur”. Il ne peut poursuivre son s§our en Suisse que Sil remplit les conditions d'un
autre statut au sens de I'ALCP. De méme, |'autorisation Séteint au moment ou |'intéressé
annonce son départ auprés des autorités cantonal es ou communal es compétentes (Directives
OLCP, Directives et commentaires concernant I'ordonnance sur lalibre circulation des
personnes du Secrétariat d'Etat aux migrations [SEM] de janvier 2025 p. 87). Si le s§our
effectif al'éranger dure plus de six mois, I'autorisation d'établissement séteint de plein
droit et en principe indépendamment des causes, des motifs ou des intentions de la personne
concernée au sujet de son absence du pays (cf. art. 61 al. 2 delaLoi fédérale sur les
étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 [LEI] ainsi que64a.5,12a.5et24d. 6
Annexe | ALCP) (arrét du Tribunal fédéral 2C_210/2024 du 18 juillet 2024 consid. 6.4.).

2.3.1. Lejuge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgue celle-ci mettrait
I'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne
I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. A
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qui est né ou qui agrandi en Suisse (art. 66aal. 2 CP). 2.3.2. Les conditions posées par cette
disposition sont cumulatives (ATF 144 1V 332 consid. 3.3). La clause de rigueur permet de
garantir le principe de la proportionnalité. L'autorité doit tenir compte notamment de
I'intégration du requérant selon les criteres définisal'art. 58a a. 1 LEI, delasituation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants, de la situation financiére, de la durée de la présence en Suisse, de |'état de santé
ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Le juge devra
également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion
sociale du condamné. En regle générale, il convient d'admettre I'existence d'un cas de
rigueur au sens de l'art. 66a a. 2 CP lorsque I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une
ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale
garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier
I'art. 8 CEDH (ATF 149 1V 231 consid. 2.1.1 ; 146 IV 105 consid. 3.4.2). 2.4.1. En |'espéce,
I'infraction de tentative de |ésions corporelles graves commise par I'appelant entraine son
expulsion obligatoire. 2.4.2. L'appelant, bien que ressortissant frangais, ne peut se prévaloir
delaprotection del'art. 58 1 del'Annexe | al'ALCP. Il ne bénéficie d'aucun titre de s§our
en Suisse, éant rappel é que le droit d'entrer et de s§journer sur le territoire d'un Etat
membre de I'AL CP sans autorisation pendant une durée de trois mois ne saurait en tant que
tel le protéger d'une expulsion judiciaire. 11 vit en France et n'exerce plus d'activité
économique en Suisse depuis courant 2022. Son autorisation de s§our a cetitre Sest éteinte
lorsqu'il aterminé son dernier emploi ou a, selon ses déclarations en appel, annonceé aux
autorités valai sannes son départ, voire au plus tard six mois apres sa sortie définitive du
territoire helvétique. 11 ne soutient pas|'inverse. En outre, il n'est pas demandeur d'emploi,
n'affirme pas disposer de ressources suffisantes lui conférant un droit de s§our sans activité



lucrative et n'a aucun membre de safamille en Suisse. Le projet de suivre sa compagne qui
espere étre mutée aK [VD] desjanvier 2026, lequel n'est ni concret ni actuel, ne
permet pas de [ui reconnaitre un statut au sens de I'’ALCP. Dans ces conditions, il n'est pas
nécessaire d'examiner sil est vraisemblable ou non que I'appelant troublera a nouveau
I'ordre public suisse pour prononcer son expulsion (cf. arrét du Tribunal fédéral
6B_907/2018 du 23 novembre 2018 consid. 2.4.3). 2.4.3. Comme le reconnait la défense,
les conditions d'application de la clause de rigueur ne sont pas réalisées, |'appelant n'ayant
aucun lien avec la Suisse. |1 atout son centre de vie en France. Les deux années passées a
travailler sur le sol helvétique ou les projets de vie avec sa compagne ne suffisent pas a
fonder un ancrage en Suisse.
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|égal, est proportionnée et doit étre confirmée. 2.4.4. Au vu de ce qui précede, I'appel doit
étre regjeté et le jugement querellé confirmé.

E.3

L'appelant, qui succombe intégralement, supporterales frais de la procédure d'appel, y
compris un émolument d'arrét de CHF 1'200.- (art. 428 al. 1 CPP).

Vu l'issue de la procédure d'appel, la répartition des frais de la procédure préliminaire et de
premiere instance sera confirmée (art. 426 a. 1 et 428 al. 3 CPP).

E. 41

Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Selon I'art. 16 a. 1 du
Reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique I'indemnité, en matiére pénale,
calculée selon letarif horaire suivant, débours de I'étude inclus pour une collaboratrice CHF
150.- (let. b).

Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultésde la
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds),
Commentaire romand, Loi sur lesavocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (Loi sur lesavocats, LLCA), 2éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12).
Dans |e cadre des mandats d'office, I'Etat n‘indemnise ainsi que |es démarches nécessaires a
la bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de
I'assistance judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches
souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat
conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de
conseguence, le temps consacre alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu & indemnisation ou aindemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6, 8.3.1.1 et 8.3.2.1).

E.4.2



L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis I'ouverture de la procédure, et de
10% lorsgue I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telles larédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture de
communications, piéces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des
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I'ampleur d'opérations dont |a couverture ne serait pas assurée par le forfait.

E.43

L e temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). Larémunération forfaitaire de
lavacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du batiment du Ministére public
est arrétée a CHF 75.- pour une collaboratrice, dite rémunération étant allouée d'office par
lajuridiction d'appel pour les débats idoines.

E. 44

En principe, la consultation du dossier est indemnisée, sous réserve du caractére
excessivement long ou répétitif de cette activité, en particulier si le dossier n‘a pas ou peu
évolué pendant la procédure d'appel (AARP/181/2016 du 9 mai 2016 consid. 6.3 et 6.4 ;
AARP/149/2016 du 20 avril 2016 consid. 5.4 ; AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid.
8.3.2.1).

E. 441

En I'occurrence, il convient de retrancher de I'état de frais de I'avocate le temps consacré a
larédaction de I'annonce d'appel (dix minutes), ala déclaration d'appel (20 minutes), ala
correspondance avec le TP et la CPAR (35 minutes au total), ala prise de connaissance du
jugement motiveé (15 minutes) ainsi qu'a la constitution des deux bordereaux (45 minutes),
dites activités étant couvertes de maniére adéquate par le forfait ou faisant partie desfrais
généraux inclus dans le tarif horaire.

L e temps consacré aux entretiens avec le client seraréduit a une heure, ce qui apparait
suffisant pour aborder la problématique de I'expulsion, seul point contesté en appel.

La consultation du dossier (dix minutes) et le forfait de déplacement y relatif ne seront pas
indemnisés dans la mesure oul I'avocate suivait la procédure depuis la premiére instance et

gue celle-ci n'a pas évolué, sous réserve des piéces déposées par la défense, ce que celle-ci
aurait pu vérifier par elle-méme par un simple appel téléphonique au besoin.

E.44.2

En conclusion, larémunération de Me B sera arrétée a CHF 735.-, correspondant a
guatre heures d'activité au tarif de CHF 150.-/heure (CHF 600.-) plus la majoration
forfaitaire de 10% (vu l'activité dé§jaindemnisée) (CHF 60.-) plus un forfait de
déplacements (CHF 75.-), montant hors TVA. * * * * *
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