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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.21

Depuisle 7 mars 2023, I'inscription de I'expulsion dans le SIS est régie par le réglement
(UE) n° 2018/1861 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre 2018 (Réglement
SIS Frontiéres). Son art. 24 § 1 let. a prescrit qu'un Etat introduit un signalement aux fins de
non-admission et d'interdiction de s§our dans le SIS lorsqu'il conclut, sur labase d'une
évaluation individuelle comprenant une appréciation de la situation personnelle du
ressortissant de pays tiers concerné et des conséquences du refus d'entrée et de s§our, que
la présence de ce ressortissant de pays tiers sur son territoire représente une menace pour
I'ordre public, la sécurité publique ou la sécurité nationale et qu'il a, par conséquent, adopté
une décision judiciaire de non-admission et d'interdiction de s§our conformément a son
droit national et émis un signalement national aux fins de non-admission et d'interdiction de
sgjour. Selon I'art. 24 § 2 let. adu Reglement SIS Frontiéres, une telle situation existe
notamment lorsqu'un ressortissant d'un pays tiers a é&é condamné pour une infraction
passible d'une peine privative de liberté d'au moins un an.

E.22

L'art. 21 du Réglement SIS Frontiéres prescrit cependant qu'avant d'introduire un
signalement, I'Etat membre signalant vérifie si le cas est suffisamment important pour
justifier cette inscription. 1l ne faut pas poser d'exigences trop élevées en ce qui concerne
I'hypothese d'une "menace pour |'ordre public et |a sécurité publique” car cette condition
vise uniquement a écarter I'inscription dans le SIS d'infractions mineures ; il n'est en
particulier pas nécessaire gue la personne concernée constitue une menace concrete,
actuelle et suffisamment grave affectant un intérét fondamental
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6B 932/2021 du 7 septembre 2022 consid. 1.8.3 ; 6B_628/2021 du 14 juillet 2022 consid.
2.2.3;6B_834/2021 du 5 mai 2022 consid. 2.2.2). || suffit que la personne concernée ait été
condamnée pour une ou plusieurs infractions qui menacent I'ordre public et la sécurité
publigue et qui, prises individuellement ou ensemble, présentent une certaine gravité. Ce
n'est pas la quotité de la peine qui est décisive mais la nature et la fréguence des infractions,
les circonstances concretes de celles-ci ainsi que |'ensemble du comportement de la



personne concernée. Par conséguent, une simple peine prononcée avec sursis ne Soppose
pas au signalement dans le SIS (AARP/238/2025 du 24 juin 2025 consid. 2.3.3). Savoir s
un ressortissant d'un pays tiers représente un danger pour I'ordre public se détermine sur la
base des circonstances du cas d'espéce, du comportement de |'auteur et de son passé
judiciaire ; le seul fait qu'un risgue de récidive ne soit pas établi ne signifie en particulier
pas gque la condition de la menace al'ordre public ne soit pas remplie (ATF 147 IV 340
consid. 4.8). Lorsque les conditions de I'art. 24 du Réglement SIS Frontieres sont remplies,
un signalement de non-admission doit étre réalisé dansle SIS (en ce sens: ATF 147 IV 340
consid. 4.9 ; 146 IV 172 consid. 3.2.2 ; AARP/2/2024 du 13 décembre 2023 consid. 7.1).

E.23

Bien gu'elle puisse étre de nature a compliquer la situation de la personne qui en fait I'objet,
I'inscription au SIS n'empéche toutefois pas I'octroi d'une autorisation de s§our par un Etat
membre, en application de la |égislation européenne (AARP/314/2025 du 26 ao(t 2025
consid. 2.2). Un ressortissant d'un Etat tiers peut, en effet, obtenir un titre de séour d'un Etat
Schengen si celui-ci considére, aprés consultation entre Etats, que |'inscription ne fait pas
obstacle al'octroi d'une telle autorisation, par exemple au titre du regroupement familial. Il
importe néanmoins de procéder & 'inscription pour informer les Etats membres de
I'existence d'une condamnation (arréts du Tribunal fédéral 6B_932/2021 du 7 septembre
2022 consid. 1.8.3 et 6B_834/2021 du 5 mai 2022 consid. 2.2.5).

E.24

En I'espece, I'appelant, qui n'est pas ressortissant d'un pays membre de I'UE ou de I'AELE, a
été condamné pour vol, tentative de vol, dommages a la propriété et violation de domicile,
ce que lui-méme ne conteste pas. Ces infractions, toutes passibles d'une peine privative de
liberté de plus d'un an (cing ans pour le vol, respectivement la tentative de vol, trois ans
pour les autres), et que, de surcroit, il acommises, aintervalles rapprochés, al'encontre de
plusieurs personnes physiques et morales, constituent une menace al'ordre et ala sécurité
publics. Le plancher fixé par le Reglement SIS Frontieres est, en effet, largement dépasseé,
de sorte que |e quantum de la peine prononcée est indifférent. Etant donné que les
conditions de I'inscription de son expulsion au SIS sont remplies, I'inscription doit étre
ordonnée.

Lesliens dont |'appelant se prévaut avec I'Espagne ne sont étayés par aucun €lément, ce
dernier n'ayant produit aucun document ni détail précis aussi bien quant au domicile qu'il
invogue dans ce pays, qu'aux démarches que, ateneur de sa déclaration d'appel, il y aurait
entameées pour y étre régularisé, ni méme quant au domicile exact de sa petite amie (ou
fiancée) dans le pays. De surcroit, la véracité de sa relation amoureuse
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entretenu aucun contact pendant son incarcération, et ce pour une raison peu crédible. En
tout état, force est de constater qu'a teneur de ses propres déclarations devant le TP,
I'appelant n'avait tisse aucun lien avec I'Espagne avant les faits, et n'était pas sir de sy
rendre en cas d'expulsion, hésitant sur ce point entre ce pays et la France. En ce qui
concerne ses projets professionnels en Espagne, ils sont aussi évasifs (I'appelant ne
fournissant pas le moindre détail quant aleur teneur) que fragiles (I'appelant n'ayant aucun
lien avec le pays, ses perspectives d'intégration y paraissent, en |'état, limitées). Partant, la
situation personnelle de I'appelant ne fait nullement obstacle a l'inscription de son expulsion
dansle SIS.



Au demeurant, un signalement n‘'empécherait pas |'octroi d'une autorisation de séjour en
application de lalégidation européenne (cf. ATF 147 IV 340 consid. 4.6 et 4.8). Partant, au
vu des infractions commises et de la situation de |'appel ant, |e cas est suffisamment
approprié, pertinent et important, au regard du principe de proportionnalité (art. 21 § 1 du
Réglement SIS Frontieres) pour justifier un signalement dans le SIS. Au vu de ce qui
précede, I'appel est intégralement rejeté.

E.3

L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP)
comprenant un émolument d'arrét de CHF 1'500.-.

E.4

Il n'y apaslieu derevoir larépartition des frais de la procédure de premiére instance (art.
428 al. 3 CPP a contrario).

E.5

Vu l'issue de I'appel, aucune indemnité ne sera alouée al'appelant (art. 429 a. 1 let. aetc
CPP).

E.6.1

Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est
calculée selon letarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.-
(let. @) ; collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. c). En cas

d'assujetti ssement — |'assuj ettissement du patron de |'avocat au statut de collaborateur
n'entrant pas en considération (arréts du Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013
consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid. 3.7) —I'équivalent de la TVA est
VErse en sus.

Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultésdela
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu.
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On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds),
Commentaire romand, Loi sur lesavocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (Loi sur les avocats, LLCA), 2éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12).
Dans le cadre des mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi que |es démarches nécessaires a
la bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de
I'assistance judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches
souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat
conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de
conséguence, le temps consacré alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner



lieu aindemnisation ou aindemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6,8.3.1.1 et 8.3.2.1).

E.6.2

L 'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telles |a rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et la lecture de
communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier
I'ampleur d'opérations dont |a couverture ne serait pas assurée par le forfait.

E.6.3

En I'espece, I'état de frais dépose par Me B , défenseure d'office de I'appel ant, fait
état de cing heures et vingt minutes d'activité de chef d'étude au taux horaire de CHF 200.-,
dont quatre heures consacrées ala seule rédaction du mémoire d'appel. Or, compte tenu du
peu de complexité de la cause, du fait que ledit mémoire se compose en majeure partie d'un
rappel des bases |égal es applicables dé§ja citées dans le jugement entrepris, et qu'il est
principalement fondé sur |'évocation évasive et |apidaire des " projets professionnels’ de
I'appelant et de celui de "rejoindre safiancée en Espagne”, sans que cela ne soit étayeé par la
moindre piece ni par le moindre détail concret, il convient de réduire I'activité de la
défenseure pour la procédure d'appel a deux heures. Sarémunération sera donc arrétée a
CHF 400.-, plus lamajoration forfaitaire de 20 % et I'équivalent dela TV A au taux de 8.1%
en CHF 38.90, soit un montant total de CHF 518.90.

* % x * %
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