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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). Une annonce d'appel n'était pas nécessaire (ATF 138 |V 157
consid. 2.1 p. 159 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_458/2013 du

E.4

4.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV
6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid.
2.2). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci ne viole le droit
fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre légal, Sil sefonde sur des criteres étrangers a
I'art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des éléments d'appréciation prévus par
cette disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au
point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 136 |V 55 consid. 5.6 p. 61 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 du 7 septembre 2015 consid. 1.2).
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obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les antécédents continuent de jouer un réle trés
important dans lafixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler
Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesetz, 3e éd., Bale 2013, n. 130 ad
art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral 6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5.). En
général, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de
I'avertissement constitué par la précédente condamnation, et sa rechute témoigne d'une
énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP,
Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une série d'infractions semblables pése plus lourd que des



actes de nature différente. En outre, les condamnations passées perdent de leur importance
avec I'écoulement du temps. Les condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne
peuvent plus étre utilisées pour I'appréciation de la peine ou I'octroi du sursis dans le cadre
d'une nouvelle procédure pénale (ATF 135 IV 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents
judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de la peine, parce
que celareviendrait & condamner une deuxiéme fois pour des actes d§ajugés (ATF 120 1V
136 consid. 3b p. 145). 4.2.1. Aux termesdel'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en regle
générale I'exécution d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au
plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes
ou délits. Le juge doit poser un pronostic quant au comportement futur de |'auteur. La
guestion de savoir si le sursis serait de nature a détourner I'accusé de commettre de
nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant
compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de I'auteur, de saréputation et de
sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il
manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. |l n'est pas admissible
d'accorder un poids particulier a certains critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents
(R. SCHNEIDER/ R. GARRE, Basler Kommentar, Strafrecht |, 2e éd., 2007, n. 61 ad art.
42). Le nouveau droit pose des exigences moins éevées quant au pronostic pour I'octroi du
sursis. Le sursis est désormais la régle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un
pronostic défavorable. Il prime en cas d'incertitude (ATF 134 IV 1 consid. 4.2.2 p. 5-6 ; SJ
2008 | p. 277 consid. 2.1 p. 280). 4.2.2. Selon I'art. 43 a. 1 CP, le juge peut suspendre
partiellement I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon
appropriée de lafaute de I'auteur. En cas de sursis partiel al'exécution d'une peine privative
de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de six mois au
moins. La partie a exécuter ne peut excéder lamoitié de lapeine (a. 2). Les régles d'octroi
delalibération conditionnelle (art. 86 CP) ne lui sont pas applicables (a. 3).
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futur de |'auteur, notamment au vu de condamnations antérieures, le juge peut prononcer
une peine assortie du sursis partiel au lieu d'un sursis total, et ceci méme si |les doutes
mentionnés ne suffisent pas, apres appréciation global e de tous les éléments pertinents, pour
poser un pronostic défavorable. Le sursis partiel permet au juge d'infliger une peine
privative de liberté dont une partie ferme et I'autre avec sursis. Le juge peut ainsi éviter le
dilemme du "tout ou rien" en cas de pronostic fortement incertain, mais dispose au contraire
d'une marge d'appréciation plus étendue et d'une plus grande possibilité d'individualisation
delapeine (ATF 1341V 1, consid. 5.5.2. p. 15; SJ12008 | p. 277 consid. 2.2.3.2. p. 281 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1044/2013 du 4 mars 2014 consid. 3.1). 4.2.3. Aux termes de
I'art. 44 a. 1 CP, si lejuge suspend totalement ou partiellement I'exécution d'une peine, il
impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Dans le cadre ainsi fixé par la
loi, ladurée du délai d'épreuve est a déterminer en fonction des circonstances du cas, en
particulier selon la personnalité et le caractére du condamné, ainsi que du risque de récidive.
Plus celui-ci est important plus long doit étre le délai d'épreuve et la pression qu'il exerce
sur le condamné pour qu'il renonce a commettre de nouvelles infractions (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1227/2015 du 29 juillet 2016 consid. 1.2.1 ; 6B_187/2015 du 28 avril 2015
consid. 5.5).



E.43

L'application de l'art. 90 al. 3 LCR entraine la condamnation a une peine privative de liberté
d'au minimum une année. Lafaute de I'appelant est grave et son mobile égoiste. || afait fi
de tous les dangers créés par la conduite d'un véhicule a 124 km/h, la ou la vitesse n'était
limitée qu'a 50 km/h, quand bien méme les conditions de circulation étaient favorables, ce
par pure convenance personnelle, allant jusgu'a admettre qu'il souhaitait voir ce que sa
nouvelle voiture "avait dans le ventre". Or, I'appelant, rompu a la conduite, pour avoir
exercé par le passe I'activité professionnelle de chauffeur poids lourd, ne pouvait ignorer les
risques entrainés par un tel comportement. Sa collaboration ala procédure est sans
particularité, I'appelant ayant bien di admettre les faits diment établis par un radar et des
photographies. Sa prise de conscience est limitée, deslors qu'il retient surtout, comme
consequences de ses agissements, les inconvénients liés au retrait de son permis de
conduire. Ses regrets ne peuvent ainsi qu'étre relativisés. Ajouté a cela, les antécédents de
I'appelant sont mauvais et spécifiques, des lors que son casier judiciaire fait état d'une
condamnation en 2007 pour violation des obligations en cas d'accident et |ésions
corporelles par négligence, et d'une autre en 2011 pour violation grave desrégles de la
circulation routiere, en état d'incapacité de conduire (taux d'alcoolémie qualifié), et
violation des devoirs en cas d'accident. Pour
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liberté de 20 mois avec sursis et, en 2011, aun travail dintérét général de 360 heures, qu'il
n'a pas terminé, le jugeant trop lourd, et lui préférant une peine pécuniaire. Force est de
constater, au vu du délit de chauffard commis, que ces peines n‘'ont pas eu |'effet escompté
sur I'appelant. Dés lors, on admettra avec le premier juge gu'une sanction financiere, plus
|égere, n'aurait pas plus d'impact sur son comportement. A sa décharge, il peut étre tenu
compte de larelative ancienneté de ces antécédents et de sa tentative de suivre des cours de
conduite au TCS. Dans ces conditions, |e pronostic quant au comportement futur de
I'appelant est franchement défavorable, de sorte que le prononce de la peine privative de
liberté minimale d'un an se justifie, sans qu'elle ne soit assortie d'un sursis complet. Cela
étant, I'octroi du sursis partiel, avec une peine a exécuter de six mois et un délai d'épreuve
de cing ans, est acquis al'appelant, en |'absence d'un appel du Ministére public sur ce point.
Il en vade méme de larenonciation arévoquer les sursis octroyésles  novembre 2007 et
____mai 2008. Compte tenu de ce qui précede, le jugement entrepris peut étre intégralement
confirmé. L'appel doit donc étre rejeté.

E.5

L'appelant, qui succombe, sera condamné aux frais de la procédure d'appel, comprenant un
émolument de jugement de CHF 2'000.- (art. 428 CPP et art. 14 al. 1 let. e du Reglement
fixant le tarif des frais en matiére pénae du 22 décembre 2010 [RTFMP ; E 4 10.03]).
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