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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).
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E.2

2.1.1. Leprincipein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par les art.
32 d. 1 dela Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS
101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsgque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
|'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi lorsgqu'il résulte du jugement que, pour
étre parti de lafausse prémisse qu'il incombait al'accusé de prouver son innocence, le juge
I'a condamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2a et les
arréts cités).

Comme regle de I'appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de
se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation
objective des @ éments de preuve recueillis lai sse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant al'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui
sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure une condamnation. La présomption
d'innocence n'est invogquée avec succes que si le recourant démontre qu'al'issue d'une
appréciation exempte d'arbitraire de I'ensembl e des preuves, le juge aurait d0 éprouver des
doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 1a31 consid. 2 ; ATF 124 1V 86
consid. 2d). 2.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des preuves



(ATF 120 la 31 consid. 4b). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction
sur la base d'un ensemble d'ééments ou d'indices convergents. L 'appréciation des preuves
doit étre examinée dans son ensembl e et I'état de fait déduit du rapprochement de divers
éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si
la solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéra
6B_109/2014 du 25 septembre 2014 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_398/2013
du 11 juillet 2013 consid. 2.1 ; 6B_623/2012 du 6 février 2013 consid. 2.1 et 6B_642/2012
du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

E.22

Il'y adol éventuel lorsgque I'auteur, qui ne veut pas | e résultat dommageable pour lui-méme,
envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte au cas ou il se produirait (ATF
1331V 9=JdT 2007 | 573 consid. 4.1 p. 579 ; 1311V 1 consid. 2.2p. 4s.; 1301V 58
consid. 8.2 p. 61). Le dol éventuel peut aussi étre retenu lorsque |'auteur accepte par
indifférence que le danger créé se matérialise ; le dol éventuel implique ainsi I'indifférence
de l'auteur quant alaréalisation de |'état de fait
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punissable, 2éme éd., Berne 1995, n° 156 p. 208). Pour déterminer si I'auteur s'est
accommodé du résultat au casil se produirait, il faut se fonder sur les éléments extérieurs,
faute d'aveux. Parmi ces éléments figurent |'importance du risque — connu de I'intéressé —
gue les éléments constitutifs objectifs de I'infraction se réalisent, la gravité de la violation
du devoir de prudence, les mobiles, et lamaniére dont I'acte a é&é commis (ATF 125 |V 242
consid. 3c p. 252). Plus la survenance de la réalisation des éléments constitutifs objectifs de
I'infraction est vraisemblable et plus la gravité de la violation du devoir de prudence est
importante, plus sera fondée la conclusion que I'auteur sest accommodé de la réalisation de
ces ééments constitutifs. Aingi, le juge est fondé a déduire la volonté a partir de la
conscience lorsgue la survenance du résultat sest imposée al'auteur avec unetelle
vraisemblance gu'agir dans ces circonstances ne peut étre interprété raisonnablement que
comme une acceptation de ce résultat (ATF 133 1V 222 consid. 5.3 p. 225-226 €t la
jurisprudence citée ; JdT 2008 | 523 consid. 3.1). Cette interprétation raisonnable doit
prendre en compte le degré de probabilité de la survenance du résultat de Il'infraction
reprochée, tel qu'il apparait alalumiére des circonstances et de I'expériencede lavie (ATF
1331V 1 consid. 4.6 p. 8). Laprobabilité doit étre d'un degré élevé car le dol éventuel ne
peut pas étre admis alalégéere (ATF 133 1V 9 consid. 4.2.5 p. 19 ; arrét du Tribunal fédéral
6S.127/2007 du

E.23

L'art. 116 al. 1 let. a LEtr punit d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une
peine pécuniaire celui qui, en Suisse ou al'étranger, facilite I'entrée, la sortie ou le s§our
illégal d'un étranger ou participe a des préparatifs dans ce but. Dans les cas de peu de
gravité, lapeine peut consister en une simple amende (al. 2). Pour que I'infraction soit
réalisee, il faut que le comportement de |'auteur rende difficile le prononceé ou I'exécution
d'une décision al'encontre de I'étranger en situation irréguliére ou restreigne, pour les
autorités, les possibilités de I'arréter (cf. TF 130 1V 77 consid. 2.3.2 p. 80). En regle
générale, il est admis que celui qui héberge une personne sgjournant illégalement en Suisse
facilite le s§our illégal de celle-ci, qu'il agisse en tant qu'hételier, de bailleur ou



d'employeur qui loue une chambre. Le logement est en effet susceptible de devenir une
cachette pour I'étranger en situation irréguliére, lui permettant ainsi de se soustraire a
I'intervention des autorités administratives. L'incitation a un séjour illégal suppose toutefois
gue I'auteur mette un logement a disposition de |'étranger sans autorisation pendant une
certaine durée, quelques jours
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comportement en cause n'est pas de nature a entraver |I'action administrative et ne témoigne
pas d'une volonté délictueuse, sagissant de fournir un toit nécessaire pour vivre et non de
contribuer afavoriser I'auteur. L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel suffisant (ATF
1301V 77 consid. 2.3.2 p. 80 ; ATF 118 IV 262 consid. 3ap. 264/265 ; 112 |V 121 consid.
1p. 122; arrét du Tribunal fédéral non publié 1B_128/2009 consid. 2 et les références
citées). Le Tribunal fédéral aainsi admis que celui qui accueillait un étranger en situation
irréguliére a huit ou neuf reprises, de facon discontinue, c'est-a-dire a chacune d'elles pour
une nuit seulement, sur une période de deux mois et une semaine, ne commettait pas
I'infraction (arrét non publié 1B_128/2009 précité).

E.24

En I'occurrence, I'appelant a, lors de son audition ala police, admis qu'il avait été d'accord
de mettre une chambre de I'appartement gu'il loue alarue C adisposition de

B , ressortissant de Guinée séjournant illégalement en Suisse, pour un loyer mensuel
de CHF 1'000.-, atout le moins durant un mois en automne 2014, soit plus que quelques
jours, ce qui était de nature, selon lajurisprudence précitée, arendre plus difficile
I'appréhension de ce dernier. Ces premiéres déclarations de |'appelant, de méme que la
maniére dont il arencontré B , par l'intermédiaire d'un ami africain de ce dernier qu'il
logeait dans ce méme appartement, sont conformes a cellesde B , avec laprécision
gue ce dernier aindiqué qu'ils étaient deux a occuper la chambre pour le loyer global de
CHF 1'000.-, payable en espéces, de main amain. Ces deux déclarations convergentes
permettent de retenir ces faits pour établis. B n'a pas indigué que I'appelant lui aurait
demandé de lui présenter ses documents d'identité a un quelconque moment, ni qu'il aurait
€été question de signer un contrat de sous-location. Sans étre contredit par |'appel ant,

B aprécisé que le précédent occupant de la chambre, également africain, était lui
aussi démuni de tout titre de s§jour en Suisse. Comme retenu a juste titre par le premier
juge, les explications subséquentes du prévenu devant le Ministére public, puis lors de
I'audience de jugement, et enfin en appel, outre les contradictions qu'elles recélent,
apparaissent davantage de circonstances. Il en est de méme de |'attestation du 28 octobre
2015, ultérieure aux auditions des protagonistes par la police et devant e Ministéere public,
manifestement rédigée par I'appelant avec laversion gu'il entendait servir alajustice, avant
d'ére soumise aB pour signature. Il est a cet égard compréhensible que celui-ci,
pour autant qu'il ait été en mesure derelire ce qui y figurait, ait signé ce document, par
complaisance vis-aVvis de son ancien bailleur qui lui avait donné un toit malgré son statut
illégal en Suisse.
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prétend gque la troisiéme chambre de |'appartement n'aurait pas été louée, mais
ponctuellement mise aladisposition, a bien plaire, d'amis des deux sous-locataires,
Ssacquittant respectivement de CHF 1'000.- et CHF 1'100.- par mois, soit un montant global
de CHF 40.- inférieur au loyer de CHF 2'140.- dont il était |ui-méme débiteur pour cet
appartement. L'appelant n'aurait eu aucun avantage, alors qu'il sous-loue de nombreux



appartements dont il a obtenu le bail, manifestement aux fins de réaliser des bénéfices, a
louer deux chambres sur trois, a perte, le seul but d'étre agréable a ses deux sous-locataires
n'éant pas plausible. 11 découle des versionsinitiales et concordantes de |'appelant et de

B gue ce dernier n'ajamais occupé la troisieme chambre de I'appartement sis rue

C ason insu, sans son accord et gratuitement ce aors méme, selon B , que
I'appelant savait qu'il n'était pas autorisé a s§journer en Suisse, ce qu'il a apparemment
également fait pour son prédécesseur. Méme en retenant, dans la situation qui lui est la plus
favorable, que I'appelant aurait réellement demande a B ses documents d'identité et
son permis de sg§jour, il n'en reste pas moins qu'il aadmis ne pas avoir vu de tels documents
et lui a, ce nonobstant, permis de loger dans cet appartement pendant un a deux mois, seule
|'arrestation de ce dernier ayant mis un terme ala sous-location. Le prévenu ade lasorte a
tout le moins envisagé et accepté I'éventualité que B , dont il n‘avait pas pu vérifier
I'identité et e statut administratif, demeure illégalement en Suisse et a, atout le moins par
dol éventuel, favorisé son sgjour illégal en Suisse. L'infraction est partant consommeée de
sorte que |'appel doit étre rejeté dans lamesure ou il vise le verdict de culpabilité. 3. 3.1.1.
Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et |es buts de |'auteur (subjektive
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les facteurs liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires
et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine,
de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 IV
17 consid. 2.1 ; ATF 1291V 6 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19
novembre 2013 consid. 2.2). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge
(ATF 136 1V 55 consid. 5.6 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 du 7 septembre 2015
consid. 1.2). L'absence d'antécédents a, en principe, un effet neutre sur lafixation de la
peine et doit étre considérée comme un facteur neutre, ne conduisant pas automatiquement a
une réduction de la peine. L'existence ou non d'une condamnation antérieure pourra
néanmoins, dans certains cas, entrer en considération dans |'appréciation générale de la
situation personnelle de |'auteur. Une réduction de la peine fondée sur |'absence de
condamnation antérieure doit toutefois étre limitée a des cas exceptionnels (ATF 136 1V 1
consid. 2.6 = SJ120101 383). 3.1.2. Selon I'art. 106 al. 1 CP, le montant maximum de
I'amende est de CHF 10'000.-. L e juge prononce dans son jugement, pour le cas ou, de
maniére fautive, le condamné ne paie pas I'amende, une peine privative de substitution d'un
jour au moins et de trois mois au plus (a. 2). Un jour de détention correspond a CHF 100.-
d'amende (R. ROTH / L. MOREILLON, Commentaire romand du Code pénal |, Bale 2009,
no 19 ad art. 106 CP). Le juge tient compte de la situation de I'auteur afin que la peine
corresponde ala faute commise (al. 3). Le montant de I'amende doit en effet étre fixé au



regard des critéres généraux de fixation de la peine, particuliers a ce genre de sanction
pécuniaire, dont le but est de parvenir afrapper de maniére comparable les fortunés et les
démunis (ATF 119 IV 330 consid. 3 p. 337). 3.2. Lafaute de I'appelant n'est pas anodine.
En mettant son logement a disposition d'un étranger en situation irréguliére, il a sciemment
favorisé lacommission de cette infraction. 1l a par |a méme créé le risque que le logement
devienne un refuge pour d'autres étrangers en situation indélicate. 11 a agi uniguement pour
Sassurer une entrée d'argent supplémentaire a un revenu mensuel déja confortable, ne
serait-ce que de par son activité professionnelle. Cela étant, |a période pénale a en |'espéce
été bréve, soit de un a deux mois et le cas sembleisolé, éant relevé que le s§jour d'un
précédent Africain également démuni de titre de s§our n'a pas été reproché al'appelant. Sa
collaboration a é&é mauvaise, senferrant jusqu'en phase d'appel a contester les faits, malgré
des aveux initiaux corroborés par laversion de B . Il ne parait pasy avoir de
guelconque prise de conscience de sa part.
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comportement de |'appelant mérite d'étre sanctionné, la peine infligée par le premier juge
n'est pas appropriée pour ce cas qui peut encore étre qualifié de peu de gravité de sorte
gu'une amende de CHF 5'000.- sera prononcée, en adéquation avec la situation personnelle
et financiere de I'appelant, conformément a sa conclusion subsidiaire. L'appel sera donc
admis dans cette mesure et |e jugement de premieére instance modifié sur ce point. 4.
L'appelant, qui succombe pour partie, supportera le ¥ des frais de la procédure d'appel,
comprenant un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP et 14 a. 1 du réglement fixant le
tarif des frais en matiere pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP; E 4 10.03]). * * * * *
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E.6
juillet 2007 consid. 2.3 —relatif al'art. 129 CP — avec lajurisprudence et |a doctrine citées).
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