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Erwagungen
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novembre 2018, dont il ressort que A , Suivie par un psychiatre- psychothérapeute,
avait expliqué avoir subi des violences conjugales. Son époux avait également souvent
frappé F e G . Selon les expertes, C , qQui était une personnalité
contrélante, présentait un fonctionnement narcissique ainsi qu'une capacité a sénerver
facilement lorsque I'on ne répondait pas a ses besoins. F se trouvait au-dela du
conflit de loyauté, auquel étaient soumis sesfréres, et avait prisle parti de son pere. Les
expertes, soulignant le statut de victime dans lequel se trouvait A , Qui avait fait les
efforts nécessaires pour mobiliser ses compétences parental es, présentes depuis la naissance
des enfants et mises en difficulté dans le contexte de violences conjugales, du conflit et de
la séparation, ayant entrainé un effondrement dépressif avec une rupture dans son
fonctionnement, ont ainsi recommandé que les enfants soient placés chez leur mere.

b.b. MeB , conseil juridique gratuit de A , dépose un état de frais pour la
procédure d'appel, comptabilisant, sous des libellés divers,
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heures et 45 minutes d'activité de chef d'étude, dont 1 heure et 5 minutes consacrée ala
rédaction de la déclaration d'appel et 1 heure et 5 minutes al'élaboration de bordereaux de
piéces complémentaires, forfait de 20% pour les courriers et téléphones et TVA a7.7% en
sus.ca C conclut ace que A soit déboutée de ses conclusions d'appel. I
reléve que, comme a son habitude, son épouse ne parlait pas du fait que la garde des enfants
lui avait été retirée. 1l convenait de ne pas Sattarder sur les "témoignages écrits' déposés par
I'appelante, deslors qu'ils étaient irrecevables. Au contraire, c'était A qui avait menti
et manipulé les diversintervenants. Le premier juge avait convenablement apprécié les
piéces produites par |'appelante, qui étaient pour la plupart postérieures a la prétendue
agression subie. S C avait reconnu
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et du fait qu'il devait rassurer ses enfants de I'absence de leur mére. Enfin, I'expertise
psychiatrique versée par |'appelante n'avait aucune portée dans le cadre de la présente
procedure.

C verse un courrier du SPMi au Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant
(ci-aprés: TPAE) daté du 24 avril 2018 ainsi que les décisions du TPAE du 25 avril et 15
juin 2018 y relatives, lesquelles ont confirmé le placement de G chez son pere.

c.b. MeE , défenseure d'office de C , dépose un état de frais pour la procédure
d'appel comptabilisant 16 heures d'activité.

d. Le Ministére public sen rapporte a justice sagissant des conclusions prises par A



e. Le Tribunal de police se référe intégralement au jugement rendu et n'a pas d'observations
aformuler. D. C ,Néle 1968 au Pérou, est pére de trois garcons, F :

G etH , Nés respectivement les 2002, 2005 et 2006,
et issus de son union avec A , dont il est séparé. 1l est en réinsertion professionnelle
et travaille pour une ONG bénévolement, ainsi que pour le .1l est assisté par
I'Hospice général depuis le 31 décembre 2015 qui lui verse CHF 980.- par mois et prend en
charge son assurance-maladie. Son loyer mensuel est de CHF 500.-. Selon I'extrait du casier
judiciaire suisse, il n'apas d'antécédent. EN DROIT : 1. L'appel est recevable pour avoir été
interjeté et motivé selon laforme et dans les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP). 2. 2.1.1. Le
principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6 ch.
2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH — RS 0.101) et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du
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avril 1999 (Cst. — RS 101) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large (ATF 127 | 28 consid. 2ap. 40 s. ; arrét
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destiné alapublication). En tant que regle sur le fardeau de la preuve, la présomption
d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a l'accusation et que le
doute doit profiter au prévenu (arréts du Tribunal fédéral 6B _519/2018 du 29 ao(t 2018
consid. 3.1 ; 6B_377/2018 du 22 aolt 2018 consid. 1.1). Aing, il appartient al'accusation
d'établir la cul pabilité du prévenu, et non a ce dernier de démontrer qu'il n'est pas coupable.
Le doute doit profiter au prévenu (cf. ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_377/2018 du 22 aolt 2018 consid. 1.1). Le principe est violé lorsque le juge
rend un verdict de culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence ;
lorsgu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait a
I'accusé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas apporté cette
preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les références ; arrét du Tribunal fédéral

6B _404/2018 du 19 juillet 2018 consid. 1.2) ou encore lorsque e juge condamne le prévenu
au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son innocence (arréts du
Tribunal fédéral 6B _1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. 1.2 ; 6B_748/2009 du 2
novembre 2009 consid. 2.1). En revanche, |'absence de doute a l'issue de I'appréciation des
preuves exclut laviolation de la présomption d'innocence en tant que régle sur le fardeau de
la preuve (arrét du Tribunal fédéral 6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid. 2.2.3.3 destiné a
lapublication). Il n'y a pas non plus de renversement du fardeau de la preuve lorsgue
I'accusé refuse sans raison plausible de fournir des explications rendues nécessaires par des
preuves a charge. Son silence peut alors permettre, par un raisonnement de bon sens conduit
dans le cadre de |'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'existe pas d'explication a
décharge et que I'accusé est coupable (arréts du Tribunal fédéral 6B_47/2018 du 20
septembre 2018 consid. 1.1 ; 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme régle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue



ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82
; ATF 1271 38 consid. 2ap. 41 ; ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s. ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_634/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.1 ; 6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid.
2.2.3.3 destiné alapublication ; 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.1). 2.1.2. Le
juge du fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 1a 31
consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base
d'un ensembl e d'éléments ou d'indices convergents. Les
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déduit du rapprochement de divers éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (ATF 1291 8
consid. 2.1 p. 9; arréts du Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.1 ;
6B_1183/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet 2017 consid. 5.1).
2.1.3. Les déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans
I'éval uation globale de I'ensembl e des él éments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement (arréts du Tribunal fédéral 6B_942/2017 du 5 mars 2018 consid. 2.1.2 ;
6B_614/2012 du 15 février 2013 consid. 3.2.5). 2.2. Selon I'art. 123 ch. 1 CP, celui qui,
intentionnellement, aura fait subir & une personne une autre atteinte al'intégrité corporelle
ou alasanté que grave sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. La poursuite aura lieu d'office si I'auteur est le conjoint de la
victime et que |'atteinte a été commise durant le mariage ou |'année qui a suivi le divorce
(art. 123 ch. 2 CP). Le chiffre 2 deI' article 123 CP décrit différents cas aggravés de lésions
corporelles simples dont |es particul arités se situent au niveau de la mise en cauvre qui
intervient d’ office et non sur plainte, notamment si I'auteur est le conjoint de lavictime et
que |'atteinte a éé commise durant le mariage ou dans |'année qui a suivi le divorce (al. 3).
Dans ce cas, les |ésions corporelles simples aggravées ne se caractérisent donc pas par

I’ étendue du dommage provoqué, mais par |’ état personnel de la victime en raison de sa
dépendance émotionnelle avec I’ auteur (J. HURTADO POZO, Droit pénal : partie spéciale,
nouvelle édition, Genéve/Zurich/Béle 2009, n. 500 ad art. 123). Le but de cette norme est de
tenir compte alafois de I'ampleur du phénomeéne des violences domestiques, mais aussi des
difficultés que rencontrent souvent les victimes a porter plainte, et de renforcer leur
protection en instaurant une poursuite d'office des infractions commises dans un tel
contexte (M. DUPUIS/L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V.
RODIGARI, Petit commentaire, Code pénal, 2e éd., Bale 2017, n. 22 ad art. 123). L'art. 123
CP protege I'intégrité corporelle et la santé tant physique que psychique. Les|ésions
corporelles sont une infraction de résultat qui implique une atteinte importante aux biens
juridiques ainsi protégés (ATF 1351V 152 consid 2.1.1 ; 134 1V 189 consid. 1.1). A titre
d'exemples, lajurisprudence cite I'administration d'injections, latonsure totale et tout acte
qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme
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ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble passager et sans importance du
sentiment de bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1 ; 107 IV 40 consid. 5¢c; 103 1V 65
consid. 2c). Un coup de poing dans la figure ayant provoqué un hématome sous- orbitaire
doit étre sanctionné en application de I'art. 123 CP, parce qu'un hématome, qui laisse
normalement des traces pendant plusieurs jours, est la conséquence de la rupture d'un



vai sseau sanguin, dommage qui est une Iésion du corps humain, méme si celle-ci est
superficielle et de peu d'importance (ATF 119 IV 25 consid. 24d). L'art. 123 décrit une
infraction de nature intentionnelle. Le dol éventuel suffit (ATF 1191V 1consid. 5.a; M.
DUPUIS/L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI
(éds), op. cit., n. 12 ad art. 123). 2.3. Aux termes de I'art. 181 CP, celui qui, en usant de
violence envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de
guel que autre maniere dans saliberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pasfaire ou a
laisser faire un acte, sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans ou plus ou d'une
peine pécuniaire. Alors que laviolence consiste dans I'emploi d'une force physique d'une
certaine intensité al'encontre de lavictime (ATF 101 1V 42 consid. 3a), lamenace est un
moyen de pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont la
réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il
soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 1V 445 consid. 2b ; 106 IV
125 consid. 2a) ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 105 IV
120 consid. 2a ; arréts du Tribunal fédéral 6B_160/2017 du 13 décembre 2017 consid. 7.1 ;
6B_125/2017 du 27 octobre 2017 consid. 2.1). || peut également y avoir contrainte lorsque
|'auteur entrave sa victime "de quelque autre maniéere" dans saliberté d'action. Cette
formule générale doit étre interprétée de maniere restrictive. N'importe quelle pression de
peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la
violence ou lamenace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de
sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou
d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont
analogues a ceux qui sont cités expressement par laloi (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1 ;
ATF 1371V 326 consid. 3.3.1; ATF 134 IV 216 consid. 4.2 ; arréts du Tribunal fédéra
6B_160/2017 du 13 décembre 2017 consid. 7.1 ; 6B_306/2017 du 2 novembre 2017 consid.
3.1). On songeici, par exemple, au cas ou |'auteur, sans violence ni menace, met la
personne sous I'effet d'un narcotique, de I'hypnose, de la drogue, de I'alcool ou d'un autre
produit toxique. Si I'on n'y voit pas un usage de la violence, on peut également classer dans
cette catégorie les cas ou la victime est soumise a des rayons aveuglants, a des exces de
bruit ou encore a des procédés
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ACPR/40/2017 du ler février 2017 consid. 3.3). Selon lajurisprudence, la contrainte n'est
contraire au droit que si elle estillicite (ATF 120 1V 17 consid. 2ap. 19 et les arréts cités),
soit parce que le moyen utilisé ou le but poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est
disproportionné pour atteindre le but viseé, soit encore parce gu'un moyen conforme au droit
utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de
pression abusif ou contraire aux moaurs (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1 p. 440s. ; 1371V
326 consid. 3.3.1 p. 328). Sur le plan subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement,
c'est-a-dire qu'il ait voulu contraindre la victime a adopter le comportement visé en étant
conscient de l'illicéité de son comportement ; le dol éventuel suffit (ATF 120 IV 17 consid.
2c p. 22). Lacontrainte prime la menace. Lorsgue des menaces au sens de cette disposition
ont été un moyen de pression pour obliger autrui afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un
acte, seul I'art. 181 CP sapplique (ATF 991V 212 consid. 1.b; M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), op. cit., n.
41 ad art. 181). 2.4. Selon I'art. 180 a. 1 CP, celui qui, par une menace grave, aura alarmé
ou effray€ une personne sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire. Sur le plan objectif, cette infraction suppose la réalisation de deux



conditions. Premiérement, il faut que |'auteur ait émis une menace grave, soit une menace
objectivement de nature aalarmer ou a effrayer lavictime. En second lieu, il faut que la
victime ait été effectivement alarmée ou effrayée, peu importe que les menaces lui aient été
rapportées de maniére indirecte par un tiers. Elle doit craindre que le préudice annoncé se
réalise. L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant (arréts du Tribunal
fédéral 6B_578/2016 du 19 aot 2016 consid. 2.1 ; 6B_871/2014 du 24 aodt 2015 consid.
2.2.2;6B_820/2011 du 5 mars 2012 consid. 3). 2.5. Selon I'art. 177 al. 1 CP, celui qui, par
laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son
honneur sera, sur plainte, puni d'une peine pécuniaire de 90 jours-amende au plus. Il a été
jugé que lestermes "sale pute" (AARP/201/2017 du 19 juin 2017 consid. 2.3.2),
"vaffanculo" (arrét du Tribunal fédéral 6B_794/2007 du 14 avril 2008), ou encore "salope”
sont des termes injurieux (notamment AARP/220/2017 du
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arelevé que cracher au visage d'une personne était un signe de mépris particulierement
grave (arrét du Tribunal fédéral 6B_517/2008 du 27 ao(t 2008, consid. 4.2). Le crachat est
ains clairement uneinjure (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER /
M. MAZOU / V. RODIGARI, op. cit., n. 8 ad art. 177). 2.6. Aux termes de I'art. 126 al. 1
CP sera puni, sur plainte, d'une amende, celui qui se seralivré sur une personne a des voies
defait qui n‘auront causé ni Iésion corporelle ni atteinte ala santé. Les voies de fait,
réprimeées par |'art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques qui excedent ce
qui est socialement toléré et qui ne causent ni Iésions corporelles, ni dommage a la santé.
Unetelle atteinte peut exister méme si elle na causé aucune douleur physique (ATF 119 IV
25 consid. 2ap. 26 ; ATF 117 1V 14 consid. 2ap. 15 ss). Ont été qualifiés de voies de fait :
une gifle, un coup de poing ou de pied, de fortes bourrades avec les mains ou les coudes
(arréts du Tribunal fédéral 6B_693/2017 du 24 aolt 2017 consid. 2.1 ; 6B_1009/2014 du 2
avril 2015 consid. 4.2), ou encore lefait detirer les cheveux d'une personne
(AARP/361/217 du 11 septembre 2017 consid. 3.5.8). 2.7. En |'espéce, les déclarations de
A quant aux complexes de faits qu'elle a dénonceés sont crédibles, notamment en ce
gue lerécit livré est cohérent, détaill€, constant quant a son noyau essentiel, que la partie
plaignante est restée mesurée dans ses accusations et n'apparait pas avoir rgjouté d'élément
dramatique, ni encore exagéré les conséquences des actes subis, nonobstant les rapports de
couple conflictuels. Elle arépété, tant aupres des autorités, que des diversintervenants ala
procédure de séparation, étre elle-méme victime de violences de la part de son époux depuis
plusieurs années, tout comme leurstroisfils. Contrairement a ce qui a été retenu par le
premier juge, la plupart de ses déclarations sont corroborées par plusieurs moyens de
preuve, en particulier des é éments objectifs, tels que des certificats médicaux et des
photographies. Quels que soient les motifs, le délai de deux jours, respectivement d'un jour,
gu'il afalu al'appelante pour se rendre chez le médecin en septembre 2015 et janvier 2016
faire constater ses blessures ne saurait constituer un élément permettant de mettre en doute
sacrédibilité, A ayant d'ailleurs mentionné un sentiment de repli, parfaitement
compréhensible dans un tel contexte. Son comportement subséguent renforce également son
récit, a savoir sa décision de se séparer de son époux, sa regquéte en mesures protectrices de
I'union conjugale déposée alafin de I'année 2015, le dépbt de deux plaintes pénales
immeédiatement apres les violences subies le 26 janvier 2016 et a son retour de vacances en
février 2016, assistée de son consell, respectivement d'une personne de confiance, sa
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surtout I'intégration, avec ses troisfils, d'un foyer pour femmes victimes de violences
domestiques, le 20 février 2016. La crédibilité des propos de la partie plaignante est encore
renforcée par |'état de stressquele Dr | aobservé chez sa patiente et les constats du
Dr M . Certes, sagissant des faits reprochés dans e cadre de |a présente procédure, la
police n'ajamais constaté de violences de la part de I'intimé ni de |ésions sur |'appel ante.
Elle est toutefois intervenue atrois reprises chez les partiesles 4 juillet et
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septembre 2007 consid. 4.5). Le juge doit ensuite, en fonction de la situation financiere de
I'auteur, fixer la quotité de I'amende de maniére qu'il soit frappé dans la mesure adéquate
(ATF 1291V 6 consid. 6.1in JdT 2005 IV p. 215; 1191V 330 consid. 3 p. 337). La
situation économique déterminante est celle de I'auteur au moment ou I'amende est
prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_547/2012 du 26 mars 2013 consid. 3.4 et les
références citées). Un jour de peine privative de liberté de substitution (art. 106 al. 2 CP)
correspond schématiguement a CHF 100.- d'amende (R. ROTH / L. MOREILLON (éds),
Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 19 ad art. 106).

3.2. Enl'espéce, lafaute du prévenu est significative, puisqu'il sen est pris, aplusieurs
reprises et pour des motifs futiles telle une colére ou une frustration mal maitrisée, a
I'intégrité corporelle de la plaignante, a savoir lafemme avec laquelleil partageait savie,
ains qu'a saliberté personnelle, en usant de violence a son encontre, cela parfois en
présence de leurs fils mineurs, qui plus est au domicile familial. A cela sgoutent encore les
injures, qui reflétent le méprisdel'intimé a
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corporelle de son proprefils G

La situation particuliérement conflictuelle au sein du couple, désormais en procédure de
Séparation, peut en partie expliquer ses actes, sans aucunement lesjustifier. Il y a concours
d'infractions sagissant des |ésions corporelles simples qualifiées, des contraintes et des
injures, ce qui justifie le prononcé d'une peine aggravée. Le mobile est difficile a définir,
puisqu'il le tait. Il semble relever de la difficulté d'accepter les sorties nocturnes de son
€pouse et ses sgjours al'extérieur durant plusieurs jours consécutifs. || n'a pas présenté
d'excuses. La prise de conscience fait défaut. L'absence d'antécédents judiciaires a un effet
neutre sur lapeine (ATF 136 1V 1 consid. 2.6). Ainsi, dans la mesure ou les infractions
abstraitement les plus graves sont celles de |ésions corporelles simples qualifiées et de
contraintes, la CPAR retiendra qu'une peine pécuniaire de 20 jours-amende par occurrence,
soit 80 jours-amende au total, est appropriée et sanctionne adéquatement |e comportement
del'intimé. Quant aux injures, une peine de 5 jours-amende par infraction apparait
également adéquate, soit un total de 10 jours-amende. Au vu de I'ensemble des
circonstances, le prévenu sera condamné a une peine pécuniaire de 90 jours-amende. La
guotité du jour-amende sera fixée a CHF 30.-, compte tenu de sa situation financiére. Le
sursis, dont les conditions sont réalisées en |'espece, doit étre accordé al'intimé. Il sera
assorti d'un délai d'épreuve detrois ans, au vu de son absence de prise de conscience (art. 44
al. 1 CP). A titre de prévention spéciale, le prononcé d'une amende en sus Simpose au titre
de sanction immédiate. Le montant sera arrété a CHF 500.-, lequel n'excéde pas 20% de la
peine principale, compte tenu de sa situation financiére et de safaute, et la peine privative
de liberté de substitution arrétée a cing jours, par référence a un taux de conversion de CHF



100.-/jour. Sagissant de la contravention (art. 126 CP), I'intimé sera condamné a une
amende de CHF 500.- et la peine privative de liberté de substitution également fixée acinq
jours, eu égard ace qui précede.
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considérants. 4. 4.1.1. En qualité de partie plaignante, le [ésé peut faire valoir des
conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala procédure pénae (art. 122 al. 1
CPP). Dans lamesure du possible, la partie plaignante chiffre ses conclusions civiles dans
sa déclaration en vertu de I'art. 119 CPP et les motive par écrit. Elle cite également les
moyens de preuves qu'elle entend invoquer (art. 123 a. 1 CPP).

4.1.2. Ains quel'indique l'art. 122 al. 1 CPP, les prétentions civiles que peut faire valoir la
partie plaignante sont exclusivement celles qui sont déduites de I'infraction. Cela signifie
que les prétentions civiles doivent découler d'une ou de plusieurs infractions qui, dans un
premier temps, sont I'objet des investigations menées dans la procédure préliminaire, puis,
dans un second temps, figurent dans |'acte d'accusation élaboré par le ministére public, en
application de I'art. 325 CPP. La plupart du temps, le fondement juridique des prétentions
civilesréside dans lesregles relatives ala responsabilité civile des art. 41 ssdelaloi
fédérale du 30 mars 1911, complétant le code civil suisse (CO, Code des obligations ; RS
220). La partie plaignante peut ainsi réclamer laréparation de son dommage (art. 41 a 46
CO) et I'indemnisation de son tort moral (art. 47 et 49 CO), dans la mesure ou ceux-Ci
découlent directement de la commission de |'infraction reprochée au prévenu (arréts du
Tribunal fédéral 6B_11/2017 du 29 aolt 2017 consid. 1.2 ; 6B_267/2016, 6B_268/2016,
6B_269/2016 du 15 février 2017 consid. 6.1 ; 6B_486/2015 du 25 mai 2016 consid. 5.1 et
les références). 4.1.3. Selon I’art. 41 a. 1 CO, chacun est tenu de réparer le dommage qu'’il
cause aautrui d’ une maniereillicite, soit intentionnellement, soit par négligence ou
imprudence. La preuve du dommage incombe au demandeur (art. 42 a. 1 CO). La
responsabilité délictuelle instituée par I’ art. 41 CO requiert que soient réalisées
cumulativement quatre conditions, soit un acte illicite, une faute de I auteur, un dommage et
un rapport de causalité naturelle et adéquate entre I acte fautif et le dommage (ATF 132 111
122 consid. 4.1 p. 130). 4.1.4. Aux termes de I'art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de
circonstances particulieres, alouer alavictime de Iésions corporelles une indemnité
équitable atitre de réparation morale. Les circonstances particuliéres évoquées dans la
norme consistent dans I'importance de I'atteinte a la personnalité du 1ésé, I'art. 47 CO étant
un cas d'application de I'art. 49 CO. Les|ésions corporelles, qui englobent tant |es atteintes
physiques que psychiques, doivent donc en principe impliquer une importante douleur
physique ou morale ou avoir causeé une atteinte durable a la santé. Parmi les circonstances
qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de |'art. 47 CO, figurent avant tout le genre
et lagravité delalésion, I'intensité et la durée des répercussions sur la personnalité de la
personne concernée, le degré de lafaute de I'auteur ainsi que I'éventuelle faute
concomitante du |ése (ATF 141 111 97 consid. 11.2 p. 98 et les références citées). A titre
d'exemple, une longue période de

- 23/29 - P/3712/2016 souffrance et d'incapacité de travail, de méme que les préjudices
psychiques importants sont des éléments déterminants (arrét du Tribunal fédéral
4A_373/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2 non publiéin ATF 134 111 97 ; 13211 117
consid. 2.2.2 p. 119 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2014 du 27 février 2014 consid.
6.1.2). L’ atteinte objectivement grave doit étre ressentie par la victime comme une
souffrance morale ; a défaut, aucune indemnisation ne peut lui étre accordée. Comme



chaque étre humain ne réagit pas de la méme maniére a une atteinte portée a son intégrité
physique et/ou psychique, e juge doit se déterminer al’ aune de I’ attitude d’ une personne ni
trop sensible, ni particuliérement résistante. Pour que |e juge puisse se faire une image
précise del’origine et de I’ effet de I’ atteinte illicite, le |ésé doit alléguer et prouver les
circonstances objectives desquelles on peut inférer la grave souffrance subjective qu'il
ressent, malgré la difficulté de la preuve dans le domaine des sentiments (ATF 125 [11 70
consid. 3ap. 74-75; 120 11 97 consid. 2b p. 98 ss). 4.2. En |'espéce, le rapport médical
établi par le Dr M le 14 janvier 2016 atteste de difficultés d'ordre psychiques
présentes chez la partie plaignante en lien avec le contexte conjugal particuliérement
conflictuel. Les Dresses O etP du CURML ont par ailleurs observé, le 8
novembre 2018, que les violences conjugal es subies par I'appelante avaient "entrainé un
effondrement dépressif avec une rupture dans son fonctionnement". |1 semble, néanmoins,
gue I'atteinte morale évoquée par les spécialistes soit d'avantage liée al'ensemble des
épreuves traversées au cours du mariage. Or, la partie plaignante ne peut déduire ses
conclusions civiles que des seules infractions retenues dans la présente procédure. Par
ailleurs, méme si |la CPAR ne remet pas en cause les coups subis par la plaignante ainsi que
les atteintes a son honneur et a saliberté, de méme que les douleurs ressenties et son état de
choc, liés a ce type d'événement, les |ésions subies peuvent toutefois étre relativisees, tout
comme les contraintes exercées. Partant, une indemnisation pour tort moral d'un montant de
CHF 1'000.- apparait appropriée. 5. 5.1.1. Selon I'art. 428 al. 1, premiére phrase, CPP, les
frais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties dans |a mesure ou elles ont
obtenu gain de cause ou succombé. Selon I'al. 3, si 'autorité de recours rend elle-méme une
nouvelle décision, elle se prononce également sur les frais fixés par I'autorité inférieure
(arrét du Tribunal fédéral 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid. 4.1.2). Pour déterminer
S une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle mesure ses
conclusions sont admises en deuxiéme instance (arréts du Tribunal fédéral
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2017 consid. 2.1.2).

5.1.2. Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est
condamné. Larépartition des frais de procédure repose sur le principe, selon lequel celui

qui acausé les frais doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit supporter les frais en cas de
condamnation, car il aoccasionné, par son comportement, |'ouverture et la mise en cauvre
del'enquéte pénale (ATF 138 |1V 248 consid. 4.4.1 p. 254 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_108/2018 du 12 juin 2018 consid. 3.1). Un lien de causalité adéquate est nécessaire
entre le comportement menant ala condamnation pénale et les colts relatifs al'enquéte
permettant de |'établir (arréts du Tribunal fédéral 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid.
4.1.1; 6B _53/2013 du 8 juillet 2013 consid. 4.1, non publié in ATF 139 1V 243 ;
6B_428/2012 du 19 novembre 2012 consid. 3.1). Il convient de répartir lesfrais en fonction
des différents états de fait retenus, non selon les infractions visées. Commeil est difficile de
déterminer avec exactitude les frais qui relévent de chaque fait imputable ou non au
condamné, une certaine marge d'appréciation doit étre laissée au juge (arréts du Tribunal
fédéral 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid. 4.1.1 et lesréférences ; 6B_1085/2013 du

E. 22

octobre 2014 consid. 6.1.1 et lesréférences). 5.1.3. Selon I'art. 136 al. 1 CPP, ladirection de
la procédure accorde I'assistance judiciaire ala partie plaignante pour lui permettre de faire
valoir ses prétentions civiles, si elle est indigente (let. @) ou si I'action civile ne parait pas




vouée al'échec (let. b). L'assistance judiciaire comprend notamment I'exonération des frais
de procédure et la désignation d'un conseil juridique gratuit (art. 136 al. 2 let. bet c CPP). Si
la partie plaignante n'est pas au bénéfice de I'assistance judiciaire, les frais de procédure
sont régis par I'art. 427 CPP (L. MOREILLON / A. PAREIN- REYMOND, Petit
Commentaire du Code de procédure pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 12 ad art. 136 CPP). 5.2.1.
En appel, le prévenu succombe quasi intégralement, hormis sagissant de la quotité du tort
moral alloué, de sorte qu'il seracondamné aux 5/6éme de frais de procédure, le solde restant
alacharge de I'Etat, déslors que la partie plaignante, au bénéfice de I'assistance judiciaire,
se voit exonérée desdits frais. 5.2.2. Sagissant des frais de premiére instance, le prévenu
ayant été condamné pour chacun des états de fait retenus, ils seront intégralement misala
charge de ce dernier. 6. 6.1. La partie plaignante qui bénéfice de |'assistance judiciaire
gratuite n'a pas a assumer ses frais d'avocat. Elle ne subit par conséquent aucun dommage a
cetitre et n'a pas droit a une indemnité fondée sur I'art. 433 CPP (arréts du Tribunal fédéral
6B_505/2014 du 17 février 2015 consid. 4.2 et 6B_234/2013 du 8juillet 2013 consid. 5.2).
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premiére instance et d'appel soient mis alacharge del'intimé. Dans lamesure ou elle a éé
mise au bénéfice de I'assistance judiciaire, elle n'a pas eu a assumer d'honoraires d'avocat et
ne subit aucun dommage de ce fait, de sorte qu'elle ne peut ainsi prétendre a aucune
indemnité sur labase de I'art. 433 CPP. 7. 7.1. Les fraisimputables ala défense d'office ou a
|'assistance juridique gratuite pour la partie plaignante sont des débours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément a
I'art. 421 al. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dans la décision finale au plustard (ATF
1391V 199 consid. 5.1 p. 201 s. = JdT 2014 IV 79). Lajuridiction d'appel est partant
compétente, au sensdel'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure a sa
saisine.

7.2.1. A teneur de l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit
(cf. art. 138 d. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération
ou du canton du for du procés. A Genéve, le tarif des avocats prévoit une indemnisation sur
labase d'un tarif horaire de CHF 200.- pour un chef d'étude (art. 16 al. 1 let. aacdu
reglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 [RAJ - E 2 05.04]).

7.2.2. Le temps consacré ala procédure ne doit étre pris en considération que dans la
mesure ou il apparait rai sonnablement nécessaire a l'accomplissement de son mandant par
un avocat expérimenté. En outre, seules sont prises en compte les opérations directement
liées ala procédure pénale, I'avocat devant ainsi veiller au respect du principe de
proportionnalité (R. HAUSER / E. SCHWERI / K. HARTMANN, Schwei zerisches

Straf prozessrecht, 6e éd., Bale 2005, n. 5 ad § 109). On exige de sa part qu'il soit expéditif
et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des
démarches superflues ou excessives n'‘ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C.
REISER / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation
des avocats, Béle 2010, n. 257 ad art. 12). || faut toutefois tenir compte de ce que le
défenseur se doit d'examiner toute opération qui pourrait étre utile a son client. Partant, le
reproche d'avoir entrepris des démarches superflues doit étre fait avec retenue et I'avocat
bénéficie d'une certaine marge d'appréciation pour arréter ses honoraires. Une intervention
du juge ne sejustifie que Sil existe une disproportion entre la valeur des services rendus et
larémunération (décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid.
3.2.2; décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet



2015 consid. 5.3 et les références citées). Dans une décision de droit civil (arrét 5D_4/2016
du 26 février 2016 consid. 4.3.3), le Tribunal fédéral a confirmé ces principes en soulignant
gue l'avocat d'office ne saurait étre rétribué pour des activités qui ne sont pas nécessaires a
la défense des
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précisant que celui- 1a doit bénéficier d'une marge d'appréciation suffisante pour déterminer
I'importance du travail qu'il doit consacrer al'affaire (cf. ATF 118 la 133 consid. 2d p. 136 ;
ATF 109 1a 107 consid. 3b p. 111 ; arrét du Tribunal fédéral 5P.462/2002 du 30 janvier
2003 consid. 2.3 ; voir aussi décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril
2016 consid. 3.2.2). A I'instar de lajurisprudence précitée, 'art 16. al. 2 RAJ prescrit
également que seules les heures nécessaires ala défense devant les juridictions cantonales
sont retenues et sont appréci ées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des
difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat
obtenu.

7.2.3. Reprenant |'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, laCPAR a
maintenu dans son principe — nonobstant I'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 2015 consid. 5.3 — I'ancienne pratique selon laguelle
I'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était
forfaitairement majorées de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées depuis I'ouverture
de la procédure pour couvrir les démarches diverses, telles |a rédaction de |'annonce d'appel
(AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1 ; AARP/149/2016 du 20 avril
2016 consid. 5.3 et 5.4) et la déclaration d'appel (ordonnance de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour
des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et
BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2). L'établissement d'un bordereau de piéces ne
donne en principe pas non plus lieu aindemnisation hors forfait, la sélection des piéces a
produire faisant partie des activités diverses que le forfait tend a couvrir et le travail de
secrétariat relevant des frais généraux (AARP/164/2016 du 14 avril 2016 consid. 6.3 ;
AARP/102/2016 du 17 mars 2016 ; AARP/300/2015 du 16 juillet 2015).

7.3.1. En I'espéece, considéré dans sa globalité, I'état de frais produit par le conseil juridique
gratuit de A parait adéquat et conforme aux principes qui précedent, al'exception du
temps consacré alarédaction de la déclaration d'appel et al'éaboration de bordereaux de
piéces, compris dans le forfait. Cette activité seraréduite a 11 heures et 35 minutes
auxquelles sgjoutera le forfait araison de 20%. L'indemnité seraains arrétée a CHF
2'994.-, TVA au taux de 7.7% comprise.

7.3.2. L'état de frais remis par le défenseur d'office de C est excessif et ne satisfait
pas aux impératifs de nécessité applicables en matiére d'assistance judiciaire. Dite activité
sera partant ramenée a 11 heures auxquelles sgjoutera le forfait de 20% pour les courriers et
téléphones. L'indemnité seraains fixée a CHF 2'640.-. * * * * *
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