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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 399 al.

E.11

; 6B_203/2015 du 16 mars 2016 consid. 1.1 ; 6B_706/2014 du 28 aolt 2015 consid. 1.1 ;
6B_832/2014 du 24 avril 2015 consid. 1.2). Pour déterminer si |le comportement en cause
est propre ajustifier I'imputation des frais, le juge peut prendre en considération toute
norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |'ordre juridique suisse pris dans
son ensemble, dans le sens d'une application par analogie des principes découlant de I'art.
41 CO (ATF 1191a332consid. 1 b p. 334 ; ATF 116 la 162 consid. 2c p. 169 = SJ 1991
27). Lefait reproché doit constituer une violation claire de la norme de comportement
(arréts du Tribunal fédéral 6B_1176/2015 du 23 novembre 2016 consid. 1.1 ; 6B_203/2015
du 16 mars 2016 consid. 1.1). Tel est le caslorsque le prévenu a viol é des prescriptions
€crites ou non écrites communales, cantonales ou fédérales — qui tendent a protéger le bien
juridique 1ésé si ce comportement ne viole pas uniquement une obligation contractuelle — et
qu'il afait naitre, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience
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justifiant I'ouverture d'une enquéte. La faute exigée doit Sapprécier selon des critéres
objectifs: il ne suffit pas que I'attitude du prévenu contrevienne al'éhique (ATF 116 la 162
consid. 2d p. 171 = SJ 1991 27). Une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en
raison du comportement illicite du prévenu, |'autorité était |égitimement en droit d'ouvrir
une enguéte. Elle est en tout cas exclue lorsque |'autorité est intervenue par exces de zéle,
ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par précipitation (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1176/2015 du 23 novembre 2016 consid. 1.1 ; 6B_380/2016 du 16 novembre
2016 consid. 5.2 ; 6B_203/2015 du 16 mars 2016 consid. 1.1 ; 6B_262/2015 du 29 janvier
2016 consid. 1.1). Lamise desfrais alacharge du prévenu en cas d'acquittement ou de
classement de la procédure doit en effet rester I'exception (ATF 116 la 162 consid. 2c p.
171). Le comportement fautif —admis sil y aau moins une négligence — doit étre al'origine
de I'ouverture de I'enquéte pénale ou dorsil doit Sagir d'une "faute procédurale",
c'est-a-dire d'un comportement qui a compliqué ou prolongé la procédure, pour que lesfrais
y relatifs puissent étre mis alacharge du prévenu ; par exemple le défaut sans excuse de
I'art. 205 al. 4 CPP ou sil est établi que le silence du prévenu a obligé |'autorité a procéder a
des investigations nombreuses et complexes, alors qu'il lui aurait été facile de se discul per
(ATF 112 1b 456 consid. 4 p. 511). Selon le principe de la causalité desfrais, le
comportement du prévenu doit également étre al'origine des frais pour que ceux-ci puissent



lui étre imputés, sil est mis, en particulier, au bénéfice d'une ordonnance de classement (A.
KUHN /Y. JEANNERET [éds], Commentaire romand : Code de procédure pénal e suisse,
Bale 2011, n. 2 ad art. 426). Lelien de causalité doit étre adéquat (A. DONATSCH / T.
HANSJAKOB / V. LIEBER [éds], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
(StPO), 2eme éd., Zurich 2014, n. 15 ad art. 426 ; M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, 2éme éd., Bale 2013, n. 32 ad
art. 426). Le juge doit fonder sa condamnation aux frais sur des faits qui ne sont pas
contestés ou qui sont établis (ATF 112 la371 consid. 2ain fine p. 374 ; arrét du Tribunal
fédéral 1B.120/2011 du 16 juin 2011 consid. 2.2). Cette condamnation se limiteraaux frais
que le comportement fautif a entrainés (ATF 116 la 162 consid. 2d/bb p. 171 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_215/2009 du 23 juin 2009 consid. 2.6). Sur la base des principes
précités, la jurisprudence a réguliérement admis qu'un comportement contraire a une
disposition Iégale peut, sans violation de la présomption d'innocence, étre retenu pour
justifier lamise a charge des frais, respectivement le refus d'indemnité, méme si I'action
pénale pour I'infraction correspondante n'a pas abouti a une condamnation (arréts du
Tribunal fédéral 6B_143/2010 du 22 juin 2010 consid. 3.1 ; 1P.584/2006 du 22 décembre
2006
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est nécessaire que les circonstances factuelles en cause soient incontestées ou déja
suffisamment prouvées (ATF 115 1a309 consid. 1las. p. 310 s. ; 112 1a371 consid. 2ain
fine p. 374).

6.2. En I'espece, les faits reprochés al'appelant ont partiellement été classés par le Ministére
public, faute de prévention suffisante, le ler février 2017 sagissant d'avoir dit al'intimé
gu'il savait ou trouver des explosifs et qu'il allait faire sauter I'exploitation. Ces propos
sinscrivant dans le contexte de menaces pour lesquels sa condamnation est confirmeée en
appel et n‘ayant pas commandé d'instruction spécifique, il ne sejustifie pas de revoir la
répartition des frais de premiére instance. S'agissant du classement partiel intervenu le 8 mai
2017 pour cause de prescription de I'infraction d'entrée illégale, les circonstances factuelles
en cause étaient incontestées et |'appelant a été reconnu coupable de séjour illégale, de sorte
gu'il sejustifie, sans qu'il n'y ait de violation du principe de présomption d'innocence, de
laisser lesfrais de la procédure y afférents a sa charge. 6.3. En appel, I'appelant, qui
succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat, comprenant un émolument de
CHF 2'000.- (art. 428 CPP). 7. 7.1. Aux termes de I'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu aun droit
auneindemnisation et alaréparation de son tort moral Sil est acquitté totalement ou en
partie ou Sil bénéficie d'une ordonnance de classement. Le droit al'indemnisation est ouvert
dés que des charges pesant sur le prévenu ont été abandonnées. L ‘abandon des charges
pesant sur le prévenu peut étre total ou partiel. Dans ce dernier cas, les autorités pénales
doivent avoir renoncé a poursuivre le prévenu ou ale condamner pour une partie des
infractions envisagées ou des faits retenus dans | 'acte d'accusation et ces infractions ou ces
faits doivent étre al'origine des dépenses et des dommages subis par e prévenu.
L'indemnité sera due si les infractions abandonnées par le tribunal revétent, globalement
considérées, une certaine importance et que les autorités de poursuite pénale ont ordonné
des actes de procédure en relation avec les accusations correspondantes. En cas d'acte a
"double utilité", il y alieu de procéder a une répartition équitable (arrét du Tribunal fédéral
6B_80/2016 du 7 mars 2017 consid. 2.1 et les références ; 6B_187/2015 du 28 avril 2015



consid. 6.1.2 ; C. GENTON / C. PERRIER, Les prétentions du prévenu en indemnités et en
réparation du tort moral, in Judletter du 13 février 2012, p. 3, n. 11 ; cf. aussi A. KUHN /Y.
JEANNERET [éds], Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n.
13 ssad art. 429 CPP, qui appliquent par analogie la théorie des concours d'infractions). Un
éventuel concours imparfait n'impligue aucunement un acquittement du chef dela
qualification qui n'est finalement pas retenue ala charge du prévenu en raison dudit
concours imparfait
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et lesréférences ; 6B_392/2015 du 11 mars 2016 consid. 2). L'autorité pénale compétente
pour liquider I'indemnisation est celle qui a prononcé I'abandon de la poursuite pénale (A.
KUHN /Y. JEANNERET [édg], op. cit., n. 51 ad art. 429 ; G. PIQUEREZ / A.
MACALUSO, Procédure pénale suisse, Genéve 2011, n. 2286 p. 729 ; ACPR/362/2011 du
7 décembre 2011).

7.2. Auvu du sort réservé aux frais de procédure de premiére instance, laissés a charge du
prévenu nonobstant |a non-entrée en matiere et le classement partiels, il n'y apaslieu a
I'indemniser pour ses frais de défense y afférents dans la mesure ou ils n‘'ont pas commandé
d'activité particuliere de son conseil, ce qu'il ne soutient ni n'étaie. * * * * *
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E.4

4.1.1. Leprincipe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 Cst. et 10 al. 3 CPP, concerne
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves. En tant que regle sur le fardeau
delapreuve, ce principe signifie qu'il incombe a l'accusation d'établir la culpabilité de
I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsque le juge rend un
verdict de culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence ; lorsgu'il
résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait al'accusé de
prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas apporté cette preuve
(ATF 1271 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités) ou encore lorsgue le juge condamne le
prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable gue son innocence (arréts du
Tribunal fédéral 6B _1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. 1.2 et 6B_748/2009 du 2
novembre 2009 consid. 2.1). Comme principe présidant al'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence est violée si le juge du fond se déclare convaincu de faits
défavorables al'accusé sur lesguels, compte tenu des éléments de preuve qui lui sont
soumis, il aurait au contraire dd, objectivement, éprouver des doutes. Il ne doit pas sagir de
doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant
étre exigée. Ces principes sont violés lorsgue I'appréciation objective de I'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant ala cul pabilité
de I'accusé, autrement dit lorsque le juge du fond retient un état de fait défavorable a
I'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable quant au déroulement véritable des
événements (ATF 138V 74 consid. 7 p. 82 ; ATF 1271 38 consid. 2ap. 41 ; ATF 124 |V 86
consid. 2ap. 87 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B _1015/2016 du 27 octobre 2017 consid.
4.1). 4.1.2. Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des preuves (ATF
120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction
sur la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents. L 'appréciation des preuves
doit étre examinée dans son ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers



éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si
la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter laconviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; arréts du Tribunal fédéral
6B_1230/2015 du 22 avril 2016 consid. 2 ; 6B_109/2014 du 25 septembre 2014 consid. 2.1
et 6B_398/2013 du 11 juillet 2013 consid. 2.1). Les cas de "déclarations contre
déclarations', dans lesquelles celles de la présumée victime en tant que principal élément a
charge et |les déclarations contradictoires de la personne accusée sopposent, ne doivent pas
nécessairement ou seulement trés vraisemblablement, sur 1a base du principe in dubio pro
reo, conduire aun
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participants incombe au juge du fond (ATF 137 IV 122 consid. 3.3=JdT 20121V p. 79;
M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER [éds], Straf prozessordnung /

Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, 2éme éd., Bale 2014, n. 83 ad
art. 11). 4.2.1. L'art. 180 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par une menace
grave, aura alarmé ou effrayé une personne. Sur le plan objectif, cette infraction suppose la
réalisation de deux conditions. Premiérement, il faut que I'auteur ait émis une menace grave,
soit une menace objectivement de nature a alarmer ou a effrayer la victime. On tient compte
de laréaction qu'aurait une personne raisonnable, dotée d'une résistance psychologique plus
ou moins normale, face a une situation identique (ATF 122 IV 97 consid. 2b p. 100 ; ATF
99 1V 212 consid. lap. 215 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_578/2016 du 19 aolt 2016
consid. 2.1). L'exigence d'une menace grave doit conduire a exclure la punissabilité lorsque
le préjudice évoqué apparait objectivement d'une importance trop limitée pour justifier la
répression pénale. Les menaces de |ésions corporelles graves ou de mort doivent étre
considérées comme des menaces graves au sens de l'art. 180 CP (arrét du Tribunal fédéral
6B_655/2007 du 11 avril 2008 consid. 8.2). En second lieu, il faut que lavictime ait été
effectivement alarmée ou effrayée, peu importe que les menaces lui aient été rapportées de
maniére indirecte par un tiers. Elle doit craindre que le préudice annoncé se réalise.
L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant (arréts du Tribunal fédéral
6B_578/2016 du 19 ao(t 2016 consid. 2.1 ; 6B_871/2014 du 24 aolt 2015 consid. 2.2.2 ;
6B_820/2011 du 5 mars 2012 consid. 3). 4.2.2. De maniére générale, les autorités
parallélement compétentes ne sont pas liées par les constatations et |es interprétations
juridiques de I'autre (Arrét du Tribunal fédéral 8C_98/2016 du 15 décembre 2016 consid.
4.2.2.=S32017 | 388). En matiére de circulation routiére, la jurisprudence commande a
I'autorité administrative de ne pas sécarter sans raisons des faits établis au pénal, en
particulier lorsgue I'enquéte pénale a donné lieu a des investigations approfondies et lorsque
le juge a entendu directement les parties et lestémoins (ATF | 363 consid. 2.3.2. ; ATF 136
[1 447 consid. 3.1. ; ATF 1151b 163 consid. 2a; ATF 103 Ib 101 consid. 2.b). En revanche,
cette retenue ne sejustifie pas lorsque les faits déterminants pour |'autorité administrative
n'‘ont pas été pris en considération par e juge pénal, lorsque des faits nouveaux importants
sont survenus entre-temps, lorsgue I'appréciation alaguelle le juge pénal sest livré se heurte
clairement aux faits constatés, ou encore lorsque le juge pénal ne sest pas prononcé sur
toutes les questions de droit (ATF 136 11 447 consid. 3.1., ATF 124 11 8 consid. 3d/aa; ATF
109 Ib 203 consid. 1). Cette jurisprudence sapplique également dans d'autres domaines du
droit, comme
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24.et ATF 12411



E.8

consid. 3d/aa), ou encore en matiére fiscale (Arrét 2C_916/2014 du 26 septembre 2016
consid. 7.3). 4.2.3. Quicongue, de maniere contraire au droit, est attaqué ou menacé d'une
attaque imminente ale droit de repousser |'attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances ; le méme droit appartient aux tiers (art. 15 CP). Lalégitime défense suppose
une attague, c'est-a-dire un comportement visant a porter atteinte a un bien juridiquement
protégé, ou la menace d'une attaque, soit le risque que I'atteinte se réalise. 1l doit sagir d'une
attaque actuelle ou atout le moinsimminente, ce qui impligue que |'atteinte soit effective ou
gu'elle menace de se produire incessamment (ATF 106 IV 12 consid. 2ap. 14 ; ATF 104 1V
232 consid. c p. 236 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_600/2014 du 23 janvier 2015 consid.
5.1, non publiéin ATF 1411V 61 ; 6B_632/2011 du 19 mars 2012 consid. 2.1). Cette
condition n'est pas réalisée lorsque I'attague a cessé ou qu'il n'y a pas encore lieu de sy
attendre (ATF 93 IV 83). Une attaque n'est cependant pas achevée aussi longtemps que le
risque d'une nouvelle atteinte ou d'une aggravation de celle-ci par |'assaillant reste imminent
(ATF 1021V 1 consid. 2b p. 4 s.). Sagissant en particulier de la menace d'une attaque
imminente contre lavie ou I'intégrité corporelle, celui qui est visé n'a évidemment pas a
attendre jusqu'a ce qu'il soit trop tard pour se défendre ; il faut toutefois que des signes
concrets annoncant un danger incitent ala défense. La seule perspective gu'une querelle
pourrait aboutir a des voies de fait ne suffit pas. Par ailleurs, I'acte de celui qui est attaqué
ou menace de I'étre doit tendre ala défense. Un comportement visant a se venger ou a punir
ne releve pas de lalégitime défense ; il en va de méme du comportement qui tend a prévenir
une attague certes possible mais encore incertaine, c'est-a-dire a neutraliser |'adversaire
selon le principe que lameilleure défense est I'attaque (ATF 93 1V 81 p. 83 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_346/2016 du 31 janvier 2017 consid. 2.1.2 ; 6B_889/2013 du 17 février
2014 consid. 2.1). Celui qui invoque un fait justificatif susceptible d'exclure sa culpabilité
ou de I'amoindrir doit en rapporter la preuve, car il devient lui-méme demandeur en
opposant une exception al'action publique. Si une preuve stricte n'est pas exigée, I'accusé
doit rendre vraisemblable I'existence du fait justificatif. I| convient ainsi d'examiner si la
version des faits invoqueée par I'accusé pour justifier lalicéité de ses actes apparait crédible
et plausible eu égard al'ensemble des circonstances (G. PIQUEREZ / A. MACALUSO,
Procédure pénale suisse, 3e éd., Geneve/Bae/Zurich 2011, n. 555, p. 189). 4.3.1. En
I'espece, appelant et intimé saccordent en définitive adire gu'un litige est survenu le 24
février 2016 sur I'exploitation agricole ou ils travaillaient tous deux,
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accomplisse satache, ayant amené leur patron D aintervenir. Les parties ont par
contre donné des versions différentes sur les propos tenus par I'appelant. |l sied par
consequent d'apprécier leurs déclarations respectives a lalumiere des autres él éments du
dossier. La CPAR releve que I'intimé a été constant dans ses déclarations sur |'essentiel de
I'épisode, a savoir qu'il atoujours affirmé avoir été menacé en deux temps par |'appelant,
une premiére fois avant que leur patron n'arrive sur place, puis une seconde fois en sa
présence, alors que ce dernier [ui avait signifié son licenciement avec effet immeédiat.
L'intimé a constamment évoqué des menaces de lui trancher la gorge, joignant le geste ala
parole. Saversion desfaits est pleinement corroborée par celle du propriétaire de
I'exploitation. A cet égard, on ne trouve dans le dossier d'autre justification au téléphone que
lui a passe I'intimé pour I'inviter avenir que le fait que ce dernier ait estimeé que |'appel ant
avait, par ses menaces de mort, dépassé les limites de ce qui demeure admissible dans des
rapports de travail, y compris dans le monde "rustre et masculin” de |'agriculture, pour



reprendre les termes de |'appel ant. Présent donc lors du second épisode de menaces,

D aconfirmé celle proférée par I'appelant de le "tuer, tu es mort". On discerne mal
pour quelle autre raison que ces menaces de mort, prises au sérieux tant par I'employeur que
I'employé visé, celui-la aurait licencié avec effet immédiat I'appelant qui lui donnait par
ailleurs satisfaction dans ses taches depuis pres de sept ans. 1l est a cet égard non pertinent
pour la qualification de I'infraction de menace que le Tribunal des Prudhommes ait qualifié
les propos tenus comme insuffisants a fonder un congé pour justes motifs. D'autres
employés présents ont corroboré la dispute intervenue entre I'appelant et I'intimé. Le témoin
H aévoquéleretour del'intimé au G "entre quatre planches'. D a
rapporté des menaces de mort pour le cas ou I'intimé ne rentrerait pas au G , dont lui
avait fait part ce dernier lors du téléphone pur lui demander de rejoindre |'exploitation. Le
témoin J aquant alui certes exclu des menaces de mort, mais adit avoir entendu
I'appelant dire al'intimé qu'il allait le "taper” sil ne disait pasla vérité, relevant qu'il était
alors furieux. En définitive, seul le témoin K , QUi areconnu ne pas avoir respecté les
ordres de I'intimé, tout comme |'appelant, prétend que rien ne s'est passé jusgu'a l'arrivée de
D , lequel aurait directement saisi |'appelant par le col. Ce témoignage est partant
grandement arelativiser dans lamesure ou il occulte une quelcongue dispute préalable,
pourtant décrite par tous, dont le témoin | , €t qu'il savéreinvraisemblable que
I'intimé
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de ce que ce témoin et I'appelant ne plantaient pas les oignons au bon endroit. | appert en
revanche que |'appelant a d'emblée cherché a se présenter comme la victime ayant été
licenciée amauvais escient. || ne convainc pas en prétendant que I'intimé aurait appel é leur
patron simplement parce que lui-méme lui aurait dit "laisse-moi tranquille, je travaille”,
mais devient davantage crédible lorsgu'il admet avoir lancé un "avertissement général" au
moment de I'intervention de D d'étrangler celui qui le toucherait ou lui ferait du mal,
d'ou laréaction de son patron de sinterposer et de le repousser. || est aussi difficiledele
croire lorsqu'il prétend ne jamais avoir eu de conflit sur I'exploitation alors que son patron a
dit avoir eu connaissance par un employé qui y avait assisté, de menaces avec un couteau
visa visdeF qui a déposé plainte pour ces faits mais I'aretirée. Enfin, le
témoignage du cousin de |'appelant qui le décrit comme une personne fiable, honnéte et
sympathique, sans que |'on sache méme sil le voit fréqguemment et dans quelles
circonstances, n'exclut pas que confronté a une situation conflictuelle sur son lieu de travail
il ne soit capable de tenir des propos menacants. Ainsi, laversion du plaignant savére
davantage plausible et étayée que celle de I'appelant qui al'évidence minimise les termes
employés lors du conflit du 24 février 2016. Au vu de ce qui précede, la CPAR tient pour
établi que I'appelant a menacé de mort I'intimé a cette date et ce faisant I'a effrayé au point
gue ce dernier ait craint de sortir de chez lui au petit matin pour se rendre au travail, atout le
moins un certain temps, ce qui sexplique également par la crainte de représailles dans la
mesure ou le licenciement du premier est intervenu consecutivement a cet épisode. 4.3.2.
L'appelant ne saurait prétendre valablement, ce qu'il fait pour la premiére fois au stade de
I'appel, avoir agi en état de légitime défense dont les conditions ne sont pas réalisées. A sen
tenir asaversion, le "laisse-moi tranquille, je travaille" articulé al'encontre du plaignant, ne
saurait correspondre a une réaction de peur mais bien un agacement face a son supérieur
qui, avant |'arrivée de leur patron, lui demandait de s'occuper des oignons en un autre
endroit. Sagissant du second épisode, au moment de l'intervention de D , 'appelant
est allé, comme retenu supra, au-dela de 1" avertissement général” en disant qu'il étranglerait



celui qui letoucherait ou lui ferait du mal, menaces de mort proférées distinctement a
I'endroit du plaignant. Lesdites menaces sont intervenues en réaction al'annonce de son
licenciement immédiat, que |'appelant a mis sur le compte du
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patron. L'appelant échoue & démontrer qu'il aurait &ce moment précis fait I'objet d'une
attaque imminente de I'intimé, de sorte qu'il ne saurait étre mis au bénéfice de lalégitime
défense. En conclusion, il y alieu de confirmer le verdict de cul pabilité du chef de menaces.
5.5.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 p. 147 ; ATF
1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; ATF 136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss; ATF 134 1V 17 consid.
2.1p.19ss; ATF 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére un large pouvoir
d'appréciation au juge. Celui-ci neviole le droit fédéral en fixant la peine que sil sort du
cadre légal, sil sefonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, sil omet de prendre en
considération des éléments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine
gu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 4.1 ; 6B_326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1).
5.1.2. Les nouvelles dispositions sur le droit des sanctions sont entrées en vigueur le ler
janvier 2018. Cette réforme marque incontestablement un durcissement. La peine
pécuniaire est désormais limitée a 180 jours (art. 34 al. 1 CP). A 'aune de I'art. 2 CP, cette
réforme du droit des sanctions est moins favorable &la personne condamnée qui pourra
ains revendiquer I'application du droit en vigueur au
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de ce droit, comme c'est le cas en |'espéce. L'ancien droit est donc applicable.

5.1.3. Conformément al'art. 34 aCP, la peine pécuniaire est fixée en jours-amende dont le
tribunal fixe le nombre en fonction de la culpabilité de I'auteur (al. 1). Un jour-amende est
de CHF 3'000.- au plus. Le juge en arréte le montant selon la situation personnelle et
économique de 'auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son
revenu et de safortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier
familiales, et du minimum vital (a. 2).

La détermination du nombre de jours-amende est fonction de la cul pabilité de I'auteur
(premiére phase). Il y alieu d'appliquer larégle générale de l'art. 47 CP, selon laquellele



tribunal, hormis la faute au sens étroit (art. 47 a. 2 CP), doit prendre en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (art. 47 a. 1 CP). Le nombre des jours-amende exprime lamesure de lapeine. 5.1.4.
Selonl’art. 49 al. 1 CP, s, en raison d’ un ou de plusieurs actes, I’ auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I’ infraction
la plus gave et I’ augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum légal de chaque peine. Il y a plusieurs peines identiques lorsque le tribunal
prononce dans le cas d'espéce, pour chaque norme violée, des peines du méme genre
(méthode concréte) (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss). 5.2. Lafaute de I'appelant n'est
pas négligeable. | a proféré des menaces de mort qui ont été prises au sérieux par I'intimé
au point que ce dernier craignait depuis lors de sortir de chez lui au petit matin pour se
rendre au travail. Il I'afait en raison d'un comportement colérique qu'il n'a su maitriser et
sans se soucier des conséquences sur autrui. L'appelant a aussi s§journé et travaillé en
Suisse pendant prés de sept ans en touteillégalité, faisant fi de laloi dans son seul intérét.
Sa situation personnelle ne saurait justifier ses agissements. Sa collaboration doit étre
qualifiée de moyenne. Il lui était en effet difficile de nier saprésenceillégale en Suisse, et il
conteste encore au stade de I'appel 1es menaces nonobstant les é éments |e mettant en cause.
Il n'a présenté aucune excuse au plaignant. Autant dire qu'il n'y aaucune prise de
conscience du caractéreillégal de ce second comportement.
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une augmentation de la peine dans une juste proportion. L'appelant n'a pas d'antécédents,
facteur neutre sur lafixation delapeine (ATF 141 IV 61 consid. 6.3.2 p. 70). Sa
condamnation a une peine pécuniaire de 90 jours-amende tient adéquatement compte de ces
éléments et le montant de I'unité arrété a CHF 10.- est conforme au minimum
jurisprudentiel, désormais ancré dans I'art. 34 CP en vigueur a compter du ler janvier 2018.
Lesursis, au demeurant justifié, lui est acquis (art. 391 al. 2 CPP) et le délai d'épreuve de
deux ans, le minimum légal, de nature a le détourner de la commission de nouvelles
infractions. 6. 6.1.1. Selon I'art. 426 a. 2 CPP, lorsgue la procédure fait I'objet d'une
ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de
procédure peuvent étre mis asa charge sil a, de maniéreillicite et fautive, provoqué
I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci. 6.1.2. La
condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit respecter la
présomption d'innocence, qui interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré
en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient
reprochées. Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué
I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou sil en aentravé le cours. A cet
égard, seul un comportement fautif et contraire a une regle juridique, qui soit en relation de
causalité avec les fraisimputés, entre en ligne de compte (ATF 119 1a 332 consid. 1b p. 334
; ATF 116 1a 162 consid. 2c p. 168 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1176/2015 du 23
novembre 2016 consid.
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