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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Un enregistrement vidéo obtenu illicitement ne peut étre exploité comme moyen de
preuve (art. 141 al. 2 CPP). Selon |'art. 179quater CP, commet une violation du domaine
secret ou du domaine privé, celui qui, sans le consentement de la personne intéressée, aura
fixé sur un porteur d'images un fait qui reléve du domaine secret de cette personne ou un
fait ne pouvant étre percu sans autre par chacun et qui reléve du domaine privé de celle-ci.

Les biens protégés par I'art. 179quater CP sont le domaine secret et le domaine privé (ATF
108 IV 161 consid. 2.b). Pour déterminer si un fait enregistré sur un porteur d'image reléve
du domaine secret ou du domaine privé, il faut examiner, au regard de I'ensemble des
circonstances, dans quelle mesure elle pouvait et devait étre entendue par destiers. Une
conversation enregistrée sur un support vidéo n'est pas publique lorsque les participants
sentretiennent dans |'attente |égitime que leurs propos ne soient pas accessibles atout un
chacun. La nature de la conversation peut constituer un indice a cet égard, mais n'est pas
seule décisive (arrét du Tribunal fédéral 6B_943/2019 du 7 février 2020 consid. 3.6 destiné
alapublication, applicable mutatis mutandis al'art. 179quater CP).

2.1.2. En I'espéece, |'enregistrement vidéo a été effectué depuis I'intérieur de I'appartement
du 4éme, la caméra du téléphone ayant été apposée al'cdllet de la porte d'entrée.
L'appelante se trouvait dans la cage d'escaliers de I'immeuble, soit une partie commune de
celui-ci, accessible al'ensemble des habitants, leursinvités et tout autre tiers devant se
rendre dans |'immeuble (par exemple des livreurs, facteurs, etc.). La prévenue sest
exprimée de facon a étre entendue au travers de la porte paliére et, afortiori, était audible
sur plusieurs étages de I'immeuble. La conversation était donc de nature publique, peu
importe que I'intimée se trouvét al'intérieur de I'appartement. Au surplus, on peut douter de
ce gque la prévenue ne se savait pas enregistrée ce jour- 13, savoisine ayant pris I'habitude de
systématiquement se munir de son téléphone et enregistrer sa voisine a chacune de leurs
altercations.

Dans lamesure ou les vidéos litigieuses ne constituent pas des moyens de preuve obtenus
gréce alacommission d'uneinfraction, I'art. 141 al. 2 CPP est inapplicable et
I'enregistrement vidéo constitue un moyen de preuve supplémentaire.



- 12/21 - P/22833/2016 2.2.1. Selon I'art. 181 CP, celui qui, en usant de violence envers une
personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en I'entravant de quelque autre
maniére dans sa liberté d'action, I'auraobligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte
serapuni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
2.2.2. Le bien juridiquement protége par |'art. 181 CP est laliberté d'action et de décision,
plus particulierement lalibre formation et le libre exercice de lavolonté (ATF 141 |V 437
consid. 3.2.1). Alors que la violence consiste dans I'emploi d'une force physique d'une
certaine intensité al'encontre de lavictime (ATF 101 1V 42 consid. 3a), lamenace est un
moyen de pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont la
réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il
soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 1V 445 consid. 2b ; 106 IV
125 consid. 2a) ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 105 IV
120 consid. 2a ; arréts du Tribunal fédéral 6B_160/2017 du 13 décembre 2017 consid. 7.1 ;
6B_125/2017 du 27 octobre 2017 consid. 2.1). || peut également y avoir contrainte lorsque
I'auteur entrave sa victime "de quelque autre maniéere" dans saliberté d'action. Cette
formule générale doit étre interprétée de maniére restrictive. N'importe quelle pression de
peu d'importance ne suffit pas. |l faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la
violence ou la menace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de
sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou
d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont
analogues a ceux qui sont cités expressement par laloi (ATF 1411V 437 consid. 3.2.1). S
I'on n'y voit pas un usage de la violence, on peut également classer dans cette catégorie les
cas ou lavictime est soumise a des rayons aveuglants, a des excés de bruit ou encore a des
procédés déstabilisants ou effrayants (ATF 107 1V 113 consid. 3b ; ACPR/40/2017 du ler
février 2017 consid. 3.3). Selon lajurisprudence, la contrainte n'est contraire au droit que si
elleestillicite (ATF 120 1V 17 consid. 2a et les arréts cités), soit parce que le moyen utilisé
ou le but poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est disproportionné pour atteindre le
but visé, soit encore parce qu'un moyen conforme au droit utilisé pour atteindre un but

| égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de pression abusif ou contraire aux
moaurs (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1; 137 1V 326 consid. 3.3.1). Pour qu'elle soit
consommee, il faut que lavictime, sous I'effet de moyens de contrainte illicites, commence
amodifier son comportement, subissant ainsi |'influence voulue par |'auteur (arrét du
Tribunal fédéral 6B_719/2015 du 4 mai 2016 consid. 2.1). Lorsque lavictime ne se laisse
pas intimider et n'adopte pas |e comportement voulu par I'auteur, ce dernier est punissable
de tentative de contrainte (art. 22 al. 1 CP; ATF 1291V 262 ; 106 IV 125 consid. 2b).
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c'est-a-dire qu'il ait voulu contraindre la victime a adopter le comportement visé en étant
conscient de l'illicéité de son comportement ; le dol éventuel suffit (ATF 120 IV 17 consid.
2c). 2.3.1. Le"stalking", soit la persécution obsessionnelle et e harcéement d'une
personne, n'est régi par aucune disposition pénale en Suisse. La recherche criminologique
qualifie de "stalking" (harcélement obsessionnel) les actes ayant pour caractéristiques
typiques le fait de surveiller, de rechercher continuellement la proximité physique, de
harceler et de menacer autrui, de maniére répétée (au moins a deux reprises) et a provoquer
chez la victime une certaine crainte. Le harcelement peut prendre des formes variées et
sétendre sur une longue durée, parfois supérieure a une année. C'est larépétition et la
combinaison de nombreux actes isolés qui constitue le harcélement obsessionnel (ATF 141
IV 437 consid. 3.2.2). Il afréquemment pour objet la vengeance en raison d'une injustice



ressentie. La simple répétition et la combinaison de nombreux actes isolés peuvent dgja
constituer un cas de "stalking caractérisé" (ATF 129 IV 262 consid. 2.3). L'art. 181 CP
suppose que le comportement incriminé oblige la victime a agir, tolérer ou omettre et ce
résultat doit apparaitre comme celui d'une contrainte déterminée (ATF 129 1V 262 consid.
2.4). Lesfaits doivent étre pris en compte dans leur globalité, y compris les évenements
précédant ceux considérés. Une certaine intensité est donc atteinte et peut étre de nature &
limiter laliberté d'action d'une personne de maniére similaire al'usage de laviolence ou de
menaces, quand bien méme chaque acte pris isolément ne remplirait pas les conditions de
I'art. 181 CP (ATF 1411V 437 consid. 3.2.2). Ainsi, le simple renvoi aun "ensemble
d'actes" tres divers commis sur une période étendue par |'auteur, respectivement a une
modification par la victime "de ses habitudes de vie" ne suffit pas, faute de mettre en
évidence de maniére suffisamment précise quel comportement a pu entrainer quel résultat a
quel moment (ATF 129 1V 262 consid. 2.4), l'intensité requise par I'art. 181 CP peut
néanmoins résulter du cumul de comportements divers ou de larépétition de
comportements identiques sur une durée prolongée (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.2 ; plus
récemment : arrét du Tribunal fédéral 6B_568/2019 du 17 septembre 2019 consid. 4.1).
2.3.2. Des actes séparés peuvent constituer un tout lorsqu'ils procedent d'une décision
unique et qu'ils apparai ssent objectivement comme des événements appartenant a un
ensemble en raison de leur étroite relation dans le temps et dans I'espace (unité naturelle
d'action, natirliche Handlungseinheit). Une unité naturelle d'action sera cependant exclue si
un laps de temps assez long sépare les différents actes, quand bien méme ceux-ci sont liés
entre eux (ATF 131 IV 83 consid. 2.4.5). Dans un cas admis de "stalking”, ou le prévenu
sétait rendu plus d'une centaine de fois sur le parking de ses anciens employeurs, méme s
les différents actes étaient similaires et se dirigeaient contre les mémes personnes, |'unité
naturelle d'action a été exclue car le prévenu avait agi durant une longue période, en partie
aprés de longues interruptions et en recommencant sans cesse, de sorte qu'il y avait
concours entre
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de laréalisation itérative des éléments constitutifs d'une infraction — commeil en va
lorsqu'un individu passe a tabac un autre, lorsqu'un objet est détruit par de nombreux coups
ou lorsqu'un individu prononce une tirade d'injures (ATF 129 1V 262 consid. 2.5).

E.24

Se rend coupable d'injure celui qui aura, par laparole, I'écriture, I'image, le geste ou par des
voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 a. 1 CP). D'aprés lajurisprudence,
les termes "salope”, "connasse” et "pute” sont des termesinjurieux (arrét du Tribunal
fédéral 6B_87/2013 du 13 mai 2013 consid. 4.3 et notamment AARP/133/2019 du 14 avril
2019, AARP/71/2019 du 7 mars 2019 et AARP/220/2017 du 28 juin 2017).

E.25

En application du principe de I'accusation (art. 9 CPP) et des régles édictées par la
jurisprudence en lien avec des comportements de persécution obsessionnelle ("stalking™),
seuls les six événements décrits dans I'ordonnance pénal e peuvent étre constitutifs de
contrainte au sens de I'art. 181 CP. Les éléments non dével oppés par le MP sont néanmoins
utiles pour I'analyse globale des circonstances et |a détermination de |'existence d'un cas de
persécution obsessionnelle.

E.26



En I'espece, une seule intervention de I'appelante pour faire cesser de prétendus bruits, une
seule observation/écoute de sa voisine ou une seule poursuite dans les escaliers de
I'immeuble ne constituerait pas en soi une entrave alaliberté d'action de la partie plaignante
au sensdel'art. 181 CP. Cependant, cumulés sur lalongue période pénale, les
comportements de la prévenue, équivalant a une persécution obsessionnelle, ont pris une
intensité telle que laliberté d'action de I'intimée a été entravée de fagcon importante. Desle
début de la période pénale, I'appel ante a recouru a des moyens de pressions massifs,
menagant |'intimée de se munir d'un fusil, ce qui |'a profondément effrayée. Elle'a
également avertie a au moins deux reprises qu'elle allait 1afaire expulser de I'immeuble, ce
qui pouvait apparéitre vraisemblable puisgu'elle était copropriétaire de I'immeuble. Petit &
petit, la prévenue aintensifié ses visites, jusgu'a ce qu'elles soient quasiment quotidiennes.
Le nombre considérable d'incidents pendant la période pénale et le long laps de temps au
cours duquel I'appelante aimportuné I'intimeée pésent lourd dans la balance. La prévenue ne
Sest pas contentée de se plaindre du soi-disant bruit, mais sest livrée a un véritable
acharnement envers savoisine, allant de poursuites dans les escaliers, a des propos
injurieux, al'observation derriére la porte d'entrée du domicile de la partie plaignante, ala
tentative de pénétrer de force dans son appartement, al'agression physique de I'intimée et de
deux de ses amies, souvent en présence de tiers ou de son fils. Cette présence continuelle et
cette fixation ont largement dépassé |e cadre d'un simple désagrément pour I'intimée. Le but
recherché était d'entraver I'intimée dans sa liberté d'action pour, en définitive, la contraindre
adéménager. Pour y parvenir, |'appelante amis en cauvre des moyens de pression et un
acharnement obsessionnel disproportionnés et inadéquats par rapport au but poursuivi.
Ainsi, chaque menace d'étre expul sée, chaque écoute au
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porteuse de la menace explicite ou implicite que I'appelante ne laisserait sa voisine en paix
que lorsqu'elle aurait quitté I'immeuble. Le caractére contraignant est reconnu pour chacun
des actes de |'appel ante pris isolément et décrits dans |'acte d'accusation a compter du 20
février 2014. En effet, trois mois aprés I'emmeénagement de |'intimée dans I'immeuble, l1a
menace de lafemme de ménage, considérée avec |es harcélements antérieurs, avait d§ja
atteint le seuil d'une véritable crainte pour son intégrité physique et celle de ses proches et
de son fils. Dés ce moment, toute autre acte a de la sorte — dans lamesure ou il arenforcé
I'effet des actes d§ja commis et augmenté la pression sur I'intimée — pesé d'un poids
comparable dans ses effets al'entrave sur laliberté d'action de celle-ci. Au vu de ce qui
précede, en particulier de la claire disproportion entre les moyens utilisés et |e but
poursuivi, chague acte de contrainte est illicite. A lalecture de lajurisprudence rappelée
ci-dessus, une unité naturelle d'action est exclue en I'espéce et la CPAR retient la
commission de plusieurs infractions de contrainte. En effet, méme si la cible était toujours
laméme et que les actes étaient semblables, la prévenue a agi pendant plusieurs années, en
partie apres de longues interruptions. 11 y adonc eu plusieurs décisions de passer al'acte et
les incidents ne sont pas dans une étroite relation temporelle, condition nécessaire a
I'admission d'une unité d'action. Les actes de contrainte sont consommeés dés novembre
2015, mois a partir duguel I'intimée, vu I'amplification des agissements de la prévenue, a
modifié son comportement et mis au point des stratagémes pour |'éviter : en attendant
gu'elle sen aille avant de quitter savoiture, en sassurant qu'elle ne se trouvait pas dans la
cage d'escaiers, en emportant systématiquement son téléphone portable, méme pour aler a
laboite aux lettres et aux poubelles. Ces comportements sont de toute évidence en lien
étroit avec les actes de la prévenue. En conséguence, a défaut de comportements induits



avant novembre 2015, les événements antérieurs seront envisagés sous laforme de la
tentative de contrainte. Le jugement entrepris sera modifié dans cette mesure. L'appelante a
agi intentionnellement durant une longue période et en recommencant sans cesse,
nonobstant certaines interruptions. Elle sest rendue coupable de six infractions de
contrainte, consommees dés novembre 2015 (29 novembre 2015, 15 janvier et 15 février
2016) et tentées pour la période antérieure (20 février, 23 mars et une date indéterminée en
juin 2014).

E.2.7

Il est établi par le dossier, soit les déclarations de |a partie plaignante, le rapport de
renseignements du 23 mai 2017 et |'enregistrement vidéo, que le 12 mars 2017 |'appelante a
traité I'intimée de "pute”, "salope” et "connasse”. Ces expressions constituent des injures
aux termes de lajurisprudence rappel ée ci-dessus (art. 177 a. 1 CP).
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2017 sera confirmé.

E.31

La contrainte est sanctionnée d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire (art. 181 CP). L'art. 177 al. 1 CP réprime I'auteur par une peine pécuniaire
de 90 jours-amende au plus. Latentative a des effets atténuants sur la peine (cf. infra
consid. 3.5.).

E.3.2

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, & savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1). L'art. 47 CP
conféere un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 136 IV 55 consid. 5.6).

E.33

D'aprésl'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
laplus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il y a plusieurs peines identiques
lorsgue le tribunal prononce dans le cas d'espece, pour chague norme violée, des peines du
méme genre (méthode concrete ; ATF 138 1V 120 consid. 5.2).

E.34



Aux termesdel'art. 42 a. 1 CP, lejuge suspend en regle générale |’ exécution d’ une peine
pécuniaire ou d’ une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits. Si le juge suspend
totalement ou partiellement I'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai
d'épreuve de deux acing ans (art. 44 a. 1 CP).

E.35
Selon I'art. 22 CP, le juge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est
pas poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala
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produire. Dans ce cas, ce sont des circonstances extérieures qui viennent faire échec ala
consommation de l'infraction, de sorte que I'atténuation de la peine n'est que facultative.
Toutefois, selon lajurisprudence, si le juge n'a pas I'obligation de sortir du cadre [égal, il
devrait tenir compte de cette circonstance atténuante en application de I'art. 47 CP, la
mesure de |'atténuation dépendant de la proximité du résultat et des conséquences effectives
des actescommis (ATF 121 1V 49 consid. 1b ; arrét du Tribunal fédéral 6B_553/2014 du 24
avril 2015 consid. 3.5.1). En d'autres termes, la réduction devra étre d'autant plus faible que
le résultat était proche et ses conséquences graves.

E.3.6

Lafaute de |'appel ante est importante. Elle Sen est prise alaliberté d'action de savoisine,
laquelle vivait avec son jeune fils, I'obligeant a des stratégies d'évitement et a vivre dans une
crainte permanente pour son intégrité psychique et physique et celle de son enfant, crainte
renforcée lorsqu'elle se trouvait au travail. La prévenue sen est également prise a son
honneur, n'hésitant pas a l'insulter dans la cage d'escaliers de I'immeuble, alors méme
gu'une plainte pénale avait été déposée a son encontre une année auparavant. La
collaboration de la prévenue est mauvaise, celle-ci continuant a nier en appel I'évidence des
actes décrits dans I'accusation et corroborés par |'ensemble des personnes interrogées. Sa
prise de conscience est inexistante. La période pénale est longue. Le comportement de
I'appelante est dénué de toute considération pour autrui, d'autant plus qu'alalecture du
dossier I'intimée ne semble pas produire de bruit excessif allant au-dela des sons usuels dans
un immeuble mal isolé. Son mobile, relevant de I'obsession, est purement égoiste. Rien dans
la situation personnelle de |'appel ante ne justifie ses agissements, celle-ci se refusant par
ailleurs atout commentaire sur sa santé psychique. Les antécédents de |a prévenue ne sont
pas spécifiques. La peine en lien avec les infractions de contrainte sera réduite pour tenir
compte de ce que trois des six comportements en sont demeurés au stade de la tentative.
Cela étant laréduction seralégére, puisque bien que n‘ayant pas induit de comportements
aupres de savictime, les actes de |I'appel ante ont effrayé I'intimée et avaient dé§ja atteint une
intensité certaine le 20 février 2014. |1ls ont de surcroit eu une influence sur la décision
ultérieure de la partie plaignante d'adapter son comportement pour se protéger. Il y a
concours entre les six infractions de contrainte (art. 181 CP) et celle d'injure (art. 177 CP),
ce qui justifie de prononcer une peine pécuniaire aggravée (art. 49 a. 1 CP). Les actes
abstraitement les plus graves sont ceux qualifiés de contrainte. Une peine globale sera
prononcée pour les six infractions achevées ou tentées de contrainte en raison du contexte
unique de persécution obsessionnelle.
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50.- I'unité, prononceée par le premier juge, partiellement complémentaire a celle prononcée



par le MP le 22 avril 2015, dite peine pouvant méme étre considérée comme clémente vu
I'intensité, le nombre et lalongue durée du harcélement subi par I'intimée, lequel Sest
terminé par une série d'injures et n'a cesse qu'avec le déménagement de I'appelante. Cette
peine total e se découpe en une peine pécuniaire de 40 jours-amende en relation avec les
infractions de contrainte, réduite a 35 jours-amende pour tenir compte de ce que seules trois
des infractions de contrainte ont été consommeées. A celle-ci Sgoute une peine pécuniaire
de 10 jours-amende en lien avec I'injure. Le bénéfice du sursis est acquis al'appelante, de
méme que le délai d'épreuve de trois ans.

E.41

L'appelante, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat, qui
comprennent un émolument de décision de CHF 2'500.- (art. 428 CPP).

E.42

Au vu de ce qui précede, en particulier de la confirmation des verdicts de culpabilité, la
répartition des frais de premiére instance ne sera pas modifiée (art. 428 al. 3 CPP).

E.5

Compte tenu de I'issue de I'appel, |'appelante sera déboutée de ses conclusions en
indemnisation pour la procédure de premiére instance et pour la procédure en appel (art.
429 CPP acontrario).

E.6.1

En appel, la partie plaignante obtient gain de cause de sorte qu'il se justifie de donner droit a
sa demande d'indemnisation (art. 433 et 436 CPP). Considérée dans saglobalité, I'indemnité
demandée par I'intimée pour les dépenses occasionnées par |a procédure parait en
adéqguation avec la nature et |'importance de la cause, ce que |'appel ante ne conteste au
demeurant pas. L 'appel ante sera dés lors condamnée a payer al'intimée un montant de CHF
4'878.80 en couverture des dépenses nécessaires de cette derniére durant la procédure
d'appel, TVA au taux de 7.7% comprise.

E.6.2
L'indemnisation de I'intimée par |a prévenue pour les dépenses de la procédure de premiere
instance lui est acquise est confirmeée. * * * * *
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