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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.12

Conformément al'art. 129 al. 4 delaloi sur I'organisation judiciaire (LOJ), lorsque des
contraventions font seules |'objet du prononcé attagué et que I'appel ne vise pas une
déclaration de culpabilité pour un crime ou un délit, la direction de la procédure de la
juridiction d'appel est compétente pour statuer.

E.13

En matiére contraventionnelle, I'appel ne peut étre formé que pour le grief selon lequel le
jugement est juridiquement erroné ou I'état de fait a été établi de maniére manifestement
inexacte ou en violation du droit. Aucune nouvelle allégation ou preuve ne peut étre
produite (art. 398 a. 4 CPP).

Le pouvoir d'examen de |'autorité d'appel est ainsi limité dans |'appréciation des faits a ce
gui a été établi de maniére arbitraire (arrét du Tribunal fédéral 6B _362/2012 du 29 octobre
2012 consid. 5.2). Le libre pouvoir de cognition dont elle dispose en droit confére a
I'autorité cantonale la possibilité, si cela savere nécessaire pour juger du bien-fondé ou non
de I'application d'une disposition |égale, d'apprécier des faits que le premier juge a omis
d'examiner, lorsgue ceux-ci se révelent étre pertinents (arrét du Tribunal fédéral
6B_1247/2013 du 13 mars 2014 consid. 1.3).

E.21

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 de la Constitution
fédérale (Cst.), 14 par. 2 Pacte ONU 11 et 6 par. 2 de la convention de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH), ainsi que son corollaire, le principein
dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens
large. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que
le fardeau de la preuve incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu.
Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne
doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de
vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste
des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude



absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est- a-dire
de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 148 1V 409
consid. 2.2).
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E.22

Ausensdel'art. 90 a. 1 LCR, celui qui viole lesregles de lacirculation prévues par la
présente loi ou par les dispositions d’ exécution émanant du Conseil fédéral est puni de
I”amende.

E.221

L'art. 26 ch. 1 LCR prévoit que chacun doit se comporter, dansla circulation, de maniére a
ne pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route conformément aux regles
établies.

E.222

Conformément al'art. 31 a. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son
véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de la prudence.

E.223

Selon I'art. 32 al. 1 lére phrase LCR, la vitesse doit toujours étre adaptée aux circonstances,
notamment aux particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu’ aux conditions de la
route, de lacirculation et de lavisibilité. Cette disposition est complétée par l'art. 4 al. 1
lere phrase OCR, ateneur duquel le conducteur ne doit pas circuler a une vitesse qui

I’ empécherait de s arréter sur ladistance alaguelle porte savisibilité. Cette régle implique
notamment qu'on ne peut circuler ala vitesse maximale autorisée que si les conditions de la
route, du trafic et de visibilité sont favorables (ATF 126 |1 192 consid. 2b ; 121 1V 286
consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral 6B_23/2016 du 9 décembre 2016 consid. 3.1 ; J.
BOLL, in: Handkommentar Strassenverkehrsrecht, Genéve/Zurich/Béle 2022, art. 32 LCR
n. 1252). Sagissant en particulier des routes enneigées et verglacées, I'obligation de rouler
lentement ne peut pas étre concrétisée de maniére générale en fonction d'une vitesse
déterminée, |'état et la conduite de laroute, ladensité du trafic ainsi que la particularité du
véhicule étant déterminants. Ainsi, le conducteur doit, si nécessaire, rouler au pas pour
éviter que son véhicule ne dérape (ATF 101 IV 221 consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral
1C 38/2011 du 5 mai 2011 consid. 5.1 ; J. BOLL, op. cit., art. 32 LCR n. 1310).

E.23

La causalité adéquate peut étre exclue Si une autre cause concomitante, par exemple une
force naturelle, le comportement de la victime ou d'un tiers, constitue une circonstance tout
afait exceptionnelle ou apparait si extraordinaire que I'on ne pouvait sy attendre.
L'imprévisibilité d'un acte concurrent ne suffit pas en soi ainterrompre le rapport de
causalité adéquate. 1| faut encore gque cet acte ait une importance telle qu'il simpose comme
la cause la plus probable et 1a plus immédiate de |'événement considéré, rel éguant a
I'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le
comportement de l'auteur (ATF 1351V 56 consid. 2.1 ; 134 1V 255 consid. 4.4.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_230/2016 du 8 décembre 2016 consid. 1.1).
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E.24

On ne peut raisonnablement exiger de la collectivité publique qu'a défaut de disposer de
suffisamment d'équipes d'entretien en hiver, elle bloque la circulation sur toutes les routes
ou du sel n‘apas pu étre répandu (arrét du Tribunal fédéral 4A_463/2015 du 17 mars 2016
consid. 3.1.2). Aux environs de zéro degré, I'automobiliste doit envisager laformation de
verglas sur les troncons mouillés. Celui qui ne tient pas compte de ces facteurs et qui roule
trop vite ne peut pas, ensuite, se prévaloir de la responsabilité du propriétaire de laroute
selon I'art. 58 du code des obligations (CO ; ATF 98 11 40 consid. 2, JdT 19721 p. 388).

E.25

En I'espéce, il est établi que le jour desfaits, alors qu'il circulait en voiture sur une route en
pente et partiellement enneigée, dans le sens de la descente, |'appelant a perdu la maitrise de
son véhicule au moment ou il avoulu freiner, entrainant sa collision avec la saleuse le
précédant. L'intéressé ne le conteste pas. |l affirme, cela étant, avoir adapté sa vitesse aux
circonstances et soutient que méme en usant de toutes |es précautions nécessaires, |e heurt
n'aurait pu étre évité. Sa position ne saurait toutefois étre suivie. En effet, comme relevé par
le premier juge, le simple fait que le véhicule de I'appelant ait glissé sur une vingtaine de
métres — selon ses propres dires —au moment ou il avoulu freiné démontre que sa vitesse
n'était pas adaptée aux circonstances. Au cours de la procédure, |'appelant atout d'abord
affirmé n'avoir pas excédé les 30 km/h du fait qu'il suivait la saleuse, puis aindiqué que
cette derniere roulait en réalité a 15 ou 20 km/h, avant de soutenir, pour lapremiére fois
dans la seconde partie son mémoire d'appel, qu'il roulait au pas. Or, si tel avait été le cas, il
aurait manifestement été en mesure d'interrompre sa progression avant que la saleuse ne
sen charge, étant a cet égard rappel € que ledit véhicule n'a pour sa part rencontré aucune
difficulté a sarréter al'endroit désiré. L'argument de I'appelant, selon lequel la collision
intervenue serait imputable al'arrét inattendu de la saleuse, qui I'aurait contraint a freiner
soudainement sur une plague de verglas, ne fait que confirmer ce constat. En effet, s
I'intéresseé avait réellement conduit ala vitesse du pas, |'arrét du véhicule le précédant d'une
vingtaine de métres, e(it-il été inopiné, n'aurait aucunement nécessité une manceuvre urgente
de sapart. L'appelant n'est pas non plus convainquant lorsqu'il affirme que méme si son
véhicule avait bénéficié de pneus d'hiver, la collision n'aurait pas pu étre évitée. En effet, il
est notoire qu'un tel éguipement assure une meilleure adhérence au terrain en cas de
températures négatives. En tentant d'engager la responsabilité de I'agence de location,
affirmant qu'il était 1égitimé a penser que le véhicule qui lui avait été confié était
convenablement équipé, |'intéressé admet d'ailleurs que cet élément n'était pas dénué de
pertinence en tant qu'il aurait certainement eu — Sl avait été connu avant I'avenement des
faitslitigieux — une influence sur sa conduite. En I'occurrence, il
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véhicule avant de sengager dans la circulation afin de prendre celles-ci en considération.
Or, tel n'amanifestement pas été le cas. On relévera encore qu'au vu des conditions
météorologiques qui prévalaient le jour des faits et de I'état du trongcon emprunté, |'appelant
devait envisager laformation de verglas, ce phénoméne n'étant de loin pas imprévisible au
point d'exclure le lien de causalité adéquat. L es images figurant au dossier démontrent
dailleurs qu'il était aisément reconnaissable que laroute n'avait pas encore été —atout le
moins pas totalement — déblayée, si bien qu'il était du devoir de I'appelant d'user de toutes
les précautions requises pour éviter de déraper, sans qu'une responsabilité quel conque
puisse étre imputée aux services dela Ville de Geneve, tel qu'il le sous-entend. Enfin et a



toutes fins utiles, contrairement a ce que soutient I'intéressé, le jugement querell€ ne préte
pas flanc ala critique en tant qu'il retient que le jour desfaits, il achoisi de se déplacer au
volant de son véhicule pour des motifs de convenance personnelle. En effet, ni la grossesse
de son épouse, ni les conditions météorol ogiques — bien au contraire — ne I'obligeaient a
faire usage de sa voiture pour faire ses achats. Dans lamesure ou il logeait aD , un
quartier urbain, il lui aurait tout afait été loisible de se rendre a pieds et non accompagne
dans un supermarché proche du domicile de samere sil estimait ne pas étre en mesure
d'adapter sa conduite aux circonstances. Ainsi, les constats réalisés sur leslieux de
I'accident, auxquels s'gjoutent les déclarations de I'appelant lui-méme, permettent de retenir
—sans qu'il ne soit nécessaire de procéder a une expertise (réquisition dans laquelle
I'appelant n'a pas persisté, au demeurant irrecevable [art. 398 al. 4 CPP]) — que le jour des
faits, ce dernier a délibérément fait usage de sa voiture, manquant toutefois de prendre en
compte I'état et les caractéristiques de la route empruntée, de méme que les spécificités de
son véhicule qui n'était pas convenablement équipé. Ce faisant, il n'a pas suffisamment
adapté sa vitesse aux circonstances, entrainant une perte de maitrise de son véhicule, qui lui
est intégralement imputable.

Il découle de ce qui précéde que I'appelant est bel et bien contrevenu aux art. 26, 31 et 32
LCR. Le verdict de culpabilité du chef de violation simple des régles de lacirculation
routiére sera partant confirmé et |'appel rejeté sur ce point.

E.3

3.1.1. Selonl'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de |'auteur et par la

- 9/13 - P/9972/2023 mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou la
|ésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). 3.1.2.
A teneur del'art. 106 CP, sauf disposition contraire de laloi, le montant maximum de
I'amende est de CHF 10'000.- (al. 1). Celle-ci, de méme que la peine privative de liberté de
substitution, doit étre fixée en tenant compte de la situation de |'auteur afin que la peine
corresponde a lafaute commise (al. 3). A I'instar de toute autre peine, |'amende doit donc
étre fixée conformément al'art. 47 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_337/2015 du 5juin
2015 consid. 4.1). Le juge doit ensuite, en fonction de la situation financiere de I'auteur,
fixer laquotité de I'amende de maniére qu'il soit frappé dans la mesure adéquate (ATF 129
IV 6 consid. 6.1 in JdT 2005 1V p. 215). La situation économique déterminante est celle de
I'auteur au moment ou |'amende est prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_547/2012 du
26 mars 2013 consid. 3.4). 3.1.3. Selon I'art. 100 al. 1 2éme paragraphe LCR, dansles cas
de trés peu de gravité, le prévenu sera exempté de toute peine. Savoir si le cas est de trés
peu de gravité dépend de I'ensemble des circonstances objectives et subjectives pertinentes
pour |'appréciation de lafaute (ATF 124 1V 184 consid. 3a). Il n'y alieu de renoncer au
prononcé d'une amende que si une sanction aussi minime apparait choguante au regard de la
faute de I'auteur. La jurisprudence subordonne ainsi I'admission d'un cas de tres peu de
gravité a des exigences é evées. Toute négligence ne peut, en particulier, étre appréciée
comme particulierement 1égére (ATF 117 IV 302 consid. 3b/cc). 3.1.4. L'art. 52 CP prévoit
gue, si laculpabilité de I'auteur et les conséguences de son acte sont peu importantes,
I'autorité compétente renonce, notamment, a lui infliger une peine. L'importance de la



culpabilité et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre évaluées par comparaison
avec celle dela culpabilité et celle du résultat dans les cas typiques de faits punissables
revétant laméme qualification. Il ne sagit pas d'annuler, par une disposition générale,
toutes les peines mineures prévues par laloi pénale. La culpabilité de I'auteur se détermine
selon lesrégles générales de I'art. 47 CP, mais aussi selon d'autres critéres, comme le
principe de célérité ou d'autres motifs d'atténuation de la peine indépendants de lafaute tels
gue I'écoulement du temps depuis la commission de l'infraction (ATF 146 1V 297 consid.
2.3; 1351V 130 consid. 5.3.2,5.3.3 et 5.4 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_718/2020 du 25
novembre 2020 consid. 2.2 ; 6B_519/2020 du 27 septembre 2021 consid. 2.4 s.). Lefait que
les contraventions de droit cantonal constituent généralement des cas bagatelles n'exclut pas
une exemption de peine fondée sur I'art. 52 CP. Cette exemption suppose toutefois que le
fait en question apparaisse, quant alafaute et aux
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moindre que le cas typique du comportement réprime (ATF 138 1V 13 consid. 9 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_94/2014 du 11 juin 2014 consid. 2.2). 3.1.5. A teneur del'art. 48 let. e
CP, lejuge atténue lapeine si I'intérét a punir a sensiblement diminué en raison du temps
écoulé depuis I'infraction et que I'auteur sest bien comporté dans l'intervalle. L'atténuation
de la peine en raison du temps écoul é procéde du méme principe que la prescription. Le
temps écoulé amenuise la nécessité de punir et il doit étre pris en considération aussi
lorsque la prescription n'est pas encore acquise, s I'infraction est ancienne et que le
délinquant sest bien comporté dans I'intervalle. Cela suppose qu'un temps relativement long
se soit écoulé depuis I'infraction. Cette condition est en tout cas réalisée lorsgue les deux
tiersdu délai de prescription de I'action pénale se sont écoulés. Selon la nature et la gravité
de l'infraction, le juge peut cependant aussi tenir compte d'une durée moins importante
(ATF 1401V 145 consid. 3.1). Lesdélais de prescription spéciaux, plus courts que lesdélais
ordinaires, y compris celui prévu par I'art. 109 CP pour les contraventions, ne sont pas pris
en considération (ATF 132 1V 1 consid. 6.1.1).

E.3.2

En I'espece, lafaute de I'appelant n'est pas insignifiante. Compte tenu des circonstances et
del'état delaroute le jour desfaits, il aurait dd adapter davantage sa vitesse. |l aperdu la
malitrise de sa voiture, jusqu'a emboutir le véhicule qui le précédait pourtant d'une vingtaine
de métres, occasionnant des dégéts matériels ainsi que des dommages physiques a son
conducteur. Dans ces circonstances, le cas ne saurait étre qualifié de si peu de gravité que le
prononcé d'une sanction apparaitrait choguant, de sorte qu'une exemption de peine sur la
base de l'art. 100 al. 1 LCR — au demeurant non plaidée — n'entre pas en considération. Une
exemption de peine fondée sur |'art. 52 CP ne trouve pas non plus application dans le cas
d'espece, la culpabilité de |'appelant n'étant pas |égere. En effet, circulant au volant d'un
véhicule lourd, sur une route en pente et faisant face a une météo qu'il alui-méme qualifiée
d'hostile, il lui appartenait d'étre particulierement précautionneux, ce qui n'a manifestement
pas été le cas. Les conséquences de son acte, rappel ées ci-dessus, ne sont pas non plus
anodines. La collaboration de I'appelant n'est pas bonne. || a persisté tout au long de la
procédure a soutenir que rien n'aurait permis d'éviter la collision intervenue, tentant
parallélement de rejeter lafaute sur |'agence de location qui ne lui aurait atort pas fourni un
véhicule convenablement équipé pour faire face aux conditions météorologiques, sur le
conducteur de la saleuse qui, par son arrét inexpliqué, I'aurait contraint a freiner
soudainement, de méme que sur la Ville de Genéve qui n'aurait, a
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conscience n'apparait, dans ce contexte, pas méme entamée. Au vu de ce qui précede, la
sanction arrétée par le premier juge semble tenir adéquatement compte de lafaute de
I'appelant. L'intéressé, dont on rappelle qu'il arefusé de renseigner ses revenus, ne formule
d'ailleurs aucune critique sur la quotité de I'amende, ni al'égard de la peine de substitution,
lesquelles seront partant confirmées. On relévera encore qu'une atténuation de la peine en
raison de I'écoulement du temps ne saurait entrer en considération, dés lors que les faits se
sont déroulésil y a seulement trois ans et que les considérations relatives au délai de
prescription ne trouvent pas application en matiére de contraventions. Partant, le jugement
querellé sera également confirmé sur ce point.

E.41

L'appelant, qui succombe intégralement, supportera les frais de la procédure envers |'Etat
(art. 428 d. 1 CPP), comprenant un émolument de décision de CHF 1'000.- (art. 14 al. 1 let.
e du reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale [RTFMP)).

E. 4.2
Il 'y apaslieu derevoir larépartition des frais de premiére instance (art. 428 al. 3 CPP).

E.5

Vu l'issue de la procédure, I'appelant sera débouté de ses conclusions en indemnisation (429
a. llet. aCPPacontrario). * * * * *
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