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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 [CPP ; RS
312.0)).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).
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E.2
CPP). Sa condamnation pour infraction al'art. 117 al. 3 LEI seraainsi confirmée.

E.31

Lesfaits reprochés au prévenu se sont déroulés avant le ler janvier 2018, date de I'entrée en
vigueur du nouveau droit des sanctions.
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commis apres son entrée en vigueur (principe de la non-rétroactivité de laloi pénale).
Cependant, en vertu del'art. 2 a. 2 CP, une loi nouvelle sapplique aux faits qui lui sont
antérieurs si, d'une part, I'auteur est mis en jugement aprés son entrée en vigueur et s,
d'autre part, elle est plus favorable al'auteur que I'ancienne (exception de lalex mitior). |l
en découle que I'on applique en principe laloi en vigueur au moment ou I'acte a é&té commis,
amoins gue lanouvelle loi ne soit plus favorable al'auteur. En I'espéce, le code pénal en
vigueur actuellement sera appliqué, celui-ci étant plus favorable, 1a peine pécuniaire étant
limitée 2180 jours.

E.32

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme



(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 1V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2).

E.33

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine.

E.34

A teneur del'art. 106 CP, sauf disposition contraire de laloi, le montant maximum de
I'amende est de CHF 10'000.- (al. 1). Celle-ci, de méme que la peine privative de liberté de
substitution, doit étre fixée en tenant compte de la situation de I'auteur afin que la peine
corresponde a lafaute
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étre fixée conformément al'art. 47 CP (arréts du Tribunal fédéral 6B_337/2015 du 5 juin
2015 consid. 4.1 ; 6B_988/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.1 et 6B_264/2007 du 19
septembre 2007 consid. 4.5). Le juge doit ensuite, en fonction de la situation financiere de
I'auteur, fixer la quotité de I'amende de maniére qu'il soit frappé dans la mesure adéquate
(ATF 1291V 6 consid. 6.1in JJT 2005 IV p. 215; 1191V 330 consid. 3 p. 337). La
situation économique déterminante est celle de I'auteur au moment ou I'amende est
prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_547/2012 du 26 mars 2013 consid. 3.4 et les
références citées). Un jour de peine privative de liberté de substitution (art. 106 a. 2 CP)
correspond schématiguement a CHF 100.- d'amende (R. ROTH / L. MOREILLON (éds),
Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 19 art. 106).

E.35

En I'espece, lafaute de I'appelant n'est pas négligeable. Alors méme qu’il est entrepreneur,
il afait, atout le moins, preuve de |égéreté et d’ un manque de diligence en lien avec les
impératifs fixés par laLEIl. L’ appelant était tenu de se renseigner, personnellement et
directement aupreés de I’ OCPM avant d’ engager C et de lui sous-louer un
appartement. |l ne pouvait pas simplement se réfugier derriere les dires de tiers, ceci
indépendamment de ses motivations. Par ailleurs, le délai de traitement de I’ administration,
certes regrettable, ne change rien al’ appréciation juridique. Sa collaboration ala procédure
et sa prise de conscience sont sans particularité. 1l seratoutefois relevé qu'il a, aréitérées
reprises, cherché a minimiser saresponsabilité et a se victimiser. Le prévenu n'a pas
d'antécédent, facteur neutre dans le cadre de lafixation de lapeine (ATF 136 IV 1 consid.
2.6.4.). Ces éléments conduisent a confirmer I’amende prononcée par le TP, laguelle est
adéquate pour sanctionner les agissements de |'appelant compte tenu de sa situation
personnelle et financiére actuelle, étant précisé qu’il en sera de méme de la peine pécuniaire
avec sursis, celle-ci n’ étant pas remise en question.

E.4



L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP). *

* % * %
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