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Erwagungen

E.11

Conformément au principe de I'autorité de I'arrét de renvoi, I'autorité cantonale alaguelle la
cause est renvoyeée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les considérants de droit de
I'arrét du Tribunal fédéral. Elle est ainsi liée par ce qui a dga été définitivement tranché et
par les constatations de fait qui n‘ont pas été attaguées devant le Tribunal fédéral ou I'ont été
sans succes (ATF 143 1V 214 consid. 5.2.1 et 131 [11 91 consid. 5.2). Lamotivation de
I'arrét de renvoi détermine dans quelle mesure la cour cantonale est liée ala premiere
décision, prononcé de renvoi qui fixe aussi bien le cadre du nouvel état de fait que celui de
la nouvelle motivation juridique ; les faits nouveaux ne peuvent étre pris en considération
gue sur les points ayant fait I'objet du renvoi, lesquels ne peuvent étre ni étendus, ni fondés
sur une base juridique nouvelle (ATF 135 111 334 consid. 2 p. 335; arréts 6B_231/2021 du
16 aodt 2022 consid. 2.1; 6B_619/2021 précité consid. 2.1.1). Lanouvelle décision
cantonale ne peut plusfaire I'objet de griefs que le Tribunal fédéral avait expressement
rejetés dans |'arrét de renvoi ou qu'il n‘avait pas eu a examiner, faute pour les parties de les
avoir invoqués dans la premiere procédure de recours, alors qu'elles pouvaient — et devaient
—lefaire. Laportée de I'arrét de renvoi dépend donc du contenu de cet arrét en relation avec
les mémoires de recours et de réponse qui avaient été déposes (ATF 143 1V 214 consid.
5.2.1et5.3.3 et 135111 334 consid. 2). Lanouvelle décision de I'autorité cantonale est donc
limitée alaquestion

- 18/44 - PI17472/2012 qui apparait comme |'objet du nouveau jugement selon les
considérants du Tribunal fédéral. La procédure ne doit étre reprise par |'autorité cantonale
gue dans la mesure ou cela apparait nécessaire ala mise en cauvre des considérants
contraignants du Tribunal fédéral (ATF 1431V 214 consid. 5.2.1).

E.12

En I'espece, au vu de |'arrét de renvoi, la cul pabilité de I'appel ant des chefs d'abus de
confiance en raison de |'appropriation des actions de J SA et de tentative de
contrainte est acquise. || en vade méme, sur le principe, de ceux d'abus de confiance pour le
détournement des fonds de J SA et de blanchiment d'argent, mais le calcul des
montants concernés doit étre réexaming, dans le respect du principe accusatoire, tout
comme celui de la créance compensatrice. L'instruction est a compl éter au besoin au sujet
des montants tenus pour blanchis. Il devra a nouveau étre statué sur lapeine ainsi que,
relativement ala premiére instance, sur larépartition des frais de la procédure, I'indemnité a
laguelle A conclut, et I'indemnité duea C pour sesfrais de défense. La

CPAR n'entrera pas en matiere sur les conclusions et griefs des parties, repris ci- apres,
sortant du cadre précité.

E.13



L'appelant A (ci-aprés : I'appelant) prend des conclusions irrecevables en restitution
du certificat d'actionsn® 2 de J SA et en restitution des sretés de CHF 50'000.- en
faveur des ayants-droit. Le TF a en effet rejeté ses griefs visant le premier point (arrét de
renvoi, consid. 15) et n'est pas entré en matiere sur le second, faute d'une démonstration de
sa qualité pour recourir (arrét de renvoi, consid. 2.1). Pour les mémes motifs, larequéte de
D en restitution des sretés sera déclarée irrecevable, étant relevé que cette derniére
ne peut pas prétendre ala qualité de partie, faute d'étre directement touchée dans ses droits
par la présente procédure (art. 105 a. 1 let. f CPP). L'appelant ne peut au surplus pas
requérir I'exécution de lalevée du séquestre du certificat d'actions n° 2, séquestre dont la
CPAR est encore formellement saisie. Celle-ci n'est du reste pas compétente pour exécuter
ses propres décisions (cf. art. 439 a. 1 CPP; art. 3, 5, 39 441 delaloi d’ application du code
pénal suisse et d’ autres lois fédérales en matiére pénale [LaCP]). Dans son argumentaire,
I'appelant fait valoir une violation du principe de célérité et un droit & rémunération et
défraiement au titre d'administrateur de J SA horsdu cadrefixépar le TF. Le
principe de célérité n'aen effet pas été invoqué devant I'instance fédérale, qui aeu a
connalitre de moyens procéduraux concernant seulement le droit & un proces équitable (arrét
derenvoi, let. C.a.). Faute de griefs

- 19/44 - PI17472/2012 développés a ce sujet dans le cadre de la premiére procédure
d'appel, notre Haute Cour ne serait de toute maniére pas entrée en matiére sur un tel moyen,
méme diment motiveé, au motif qu'il ne lui aurait pas appartenu de se prononcer pour la
premiere fois sur cette question (art. 80 a. 1 LTF; cf. arrét du Tribunal fédéral
6B_1345/2021 du 5 octobre 2022 consid. 2.4). Le droit a rémunération et défraiement a été
définitivement écarté par le TF qui, apres avoir admis qu'un tel droit était juridiquement
admissible, a considéré comme conforme al'interdiction de I'arbitraire le constat selon
lequel le caractére utile pour la société des frais engagés et du temps consacré a cette
derniére par I'appelant n'était pas établi (arrét de renvoi, consid. 11). L'appelant n'est donc
pas recevable dans |e cadre de la présente procédure ainvoquer ce droit pour réfuter la
réalisation de I'un des éléments constitutifs de |'abus de confiance ou pour obtenir une
réduction du montant de la créance compensatrice et de la peine.

E.14

L'appelant C (ci-aprés : la partie plaignante) ne peut pas demander dans le cadre de
la présente procédure la révision des acquittements de |'appelant. Non seulement cela sort
du cadre fixé par I'arrét de renvoi, mais, comme laCPAR lelui adéasignaé, elle n'apasla
compétence de statuer en révision dans la présente composition (art. 21 al. 3 CPP) et, de
maniére plus générale, elle ne statuera pas en révision sur des points dont elle est encore
formellement saisie. La partie plaignante n'est plus recevable a conclure alarestitution de
toutes les actions de J SA et al'dlocation de la créance compensatrice, le TF n'étant
pas entré en matiére sur ses conclusions concernant le premier point faute de griefs
recevables (arrét de renvoi consid. 3) et la partie plaignante n'ayant pas critiqué en instance
fédérale le refus d'alocation de la créance compensatrice (arrét de renvoi, let. C.b.). Elle ne
peut plus non plus prétendre a obtenir le plein de ses conclusions civiles, au sujet desquels
le TF n'a pas eu a connaitre de griefs spécifiques. La partie plaignante n'est au surplus pas
recevable afaire valoir des moyens de preuve nouveaux concernant sa prétendue qualité
d'actionnaire unique de J SA, ni acritiquer les montants a porter en déduction des
fonds détournés par I'appelant. Le TF a écarté les moyens des parties a ce sujet (arrét de
renvoi, consid. 3, 7 et 10) et il n‘aadmis un complément d'instruction qu'en rapport avec



I'origine criminelle des montants blanchis, pour laguelle la qualité d'actionnaire unique de la
partie plaignante n'est pas pertinente (arrét de renvoi consid. 12.2). Par identité de motifs, il
ne sera pas donné suite a sa demande de lever larestriction d'accés au dossier prononcée le
17 juin 2019 et d'ordonner |'apport de la procédure P/2 /2018 concernant D ,
étant en tout état de cause relevé que cette interdiction est aujourd'hui largement sans objet,
les piéces censurées ayant été portées ala connaissance de la partie plaignante dans une

autre procédure.

- 20/44 - PI17472/2012 La partie plaignante n'était enfin pas |égitimée a se prononcer sur la
peine dans ses écritures (art. 382 a. 2 CPP).

E.2
octobre 2012, les versements de CHF 1'625.- et de CHF 36'000.- aN les

E.21

Aux termes de |'arrét de renvoi, en retenant des prélévementsiillicites a concurrence de CHF
637'842.-, la CPAR aimputé al'appelant des actes ne figurant pas dans |'acte d'accusation.
Celui-ci prenait en considération CHF 21'130.- en faveur du précité, mais la déduction de ce
montant n'‘expliquait pas le résultat de CHF 637'842.-. On ignorait du reste si ces CHF
21'130.- étaient inclus dans les versements de I'appelant depuis son compte personnel. 11
€était en revanche patent que les débits du compte de |a société retenus a hauteur de CHF
29'407.-, CHF 3'000.- et CHF 4'500.- n'étaient pas visés par |'acte d'accusation.

Les autres griefs de |'appel ant, concernant |'établissement des faits, le recours a une
expertise comptable, son droit d'étre entendu, son droit a une rémunération en qualité de
membre du conseil d'administration et la qualification des détournements d'abus de
confiance au pré§judice de J SA, ont été rejetés dans lamesure ou ils étaient
recevables.

Les griefs de la partie plaignante, concernant |I'établissement des faits et la qualification
juridique de I'infraction, ont été déclarés irrecevables.

E.22

Au vu de ce qui précéde, dans le respect du principe accusatoire, il ne peut pas étre reproché
al'appelant d'avoir, au préudice de J SA, effectué des versements de CHF 29'407 .-
sur un compte de J S.A LTD du 14 juillet 2010 au 21 juin 2011, retiré en especes
CHF 3'000.- du 10 mars 2011 au 5 novembre 2012 ainsi qu'encaissé un cheque de CHF
4'500.- le 19 mars 2010.

Les autres détournementsiillicites retenus par la CPAR, soit les versements de CHF
454'338.- sur le compte O de |'appelant du 14 décembre 2011 au

E.6
23.11.2011 2'015

E.7
07.12.2011 43'620

E.71

Aux termes de I'arrét de renvoi, il n'était plus contesté que la partie plaignante a
intégralement succombé en appel, de sorte qu'elle ne pouvait pas prétendre a



I'indemnisation de ses frais de défense de seconde instance. Le tarif horaire retenu de CHF
450.- et le refus de tenir compte des débours n'étaient pas litigieux. Il en va par ailleurs de
méme du taux de TVA de 8%. Dans lamesure ou |la partie plaignante n'avait été |ésée que
par I'appropriation d'un certificat d'actions et |a tentative de contrainte, il était conforme au
droit de ne lui

- 34/44 - PI17472/2012 accorder une indemnité qu'en lien avec ces deux infractions. Sur la
premiére d'entre elles, elle n'avait en outre obtenu gain de cause que partiellement, soit sur
I'un des deux certificats, en conséguence de quoi une réduction des dépenses obligatoires
par moitié n'était pas critiquable. Pour étre ddment motivée, la décision sur les dépens de la
partie plaignante devait désigner les demandes civiles ou pénales rattachées aux opérations
tenues pour excessives, réalisees a double, inutiles ou sans lien avec la procédure.

E.7.2
Il résulte desrelevés d'activité du conseil de la partie plaignante que deux avocats sont
intervenus, soit Mes AK et AG , Ce qui sur le principe n'est pas critiquable eu

égard ala nature et ala complexité de la cause. Un grand nombre de postes se révélent
cependant concretement facturés a double, sans lien avec la procédure ou inutile. || n'est pas
possible de les énumérer de maniére exhaustive au vu de I'ampleur de lafacturation a
examiner et de larépétition des postes problématiques. Aussi, seulsles principaux, listés
ci-aprés, seront pris en considération. Date Activité Durée Motif d'exclusion 20 février
2013 correction de lalettre au MP, email aMe Z , entretien téléphonique avec Me
Z 1h15 adouble ou sans lien 21 février 2013 entretien téléphonique et échange d'e-
mails avec un détective anglais 2h15 adouble 5 - 7 mars 2013 entretien tél éphonique et par
e-mails avec Monsieur Y et examen de |'offre des avocats anglais 2h00 sans lien ou
inutile 13 mars 2013 meeting interne avec Me AG 1h10 adouble 15/ 18 mars 2013
e-mail aP., examen du dossier 1h25 inutile ou & double 21 mars 2013 examen du dossier,
correction de lalettreaMe X 1h15 & double 10 avril 2013 entretien avec le client
4h50 excessif vu les entretiens avant et apres 19 avril 2013 examen du dossier, entretien
téléphonique avec P. 3h00 inutile ou a double 24 avril 2013 préparation d'audience,
audience et d vacation 6h30 a double 25 avril 2013 meeting interne

1h30 adouble
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E.8
14.12.2011 37'480

E.81

Dans le cadre du recours, les frais de la procédure sont mis ala charge des parties dans la
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP). Pour déterminer
S une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle mesure ses
conclusions sont admises en deuxiéme instance (arréts du Tribunal fédéral 6B_1261/2017
du 25 avril 2018 consid. 2 et 6B_363/2017 du 1er septembre 2017 consid. 4.1). Lorsqu'une
partie obtient gain de cause sur un point, mais succombe sur un autre, le montant des frais a
mettre a sa charge dépend de maniére déterminante du travail nécessaire atrancher chaque
point (arrét du Tribunal fédéral 6B_369/2018 du 7 février 2019 consid. 4.1 non publié aux
ATF 1451V 90). Aux termes de |'art. 426 al. 3 let. a CPP, le prévenu ne supporte pas les
frais que la Confédération ou le canton ont occasionné par des actes de procédures inutiles



ou erronés. Tel est notamment le cas lorsque |'autorité judiciaire aviol € le droit matériel ou
le droit de procédure, en sorte que sa décision doive étre corrigée en procédure de recours. |1
envaains y comprislorsque l'autorité de recours doit revoir sa décision ala suite d'un arrét
derenvoi du Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédéral 6B_1367/2017 du 13 avril 2018
consid. 2.1).

E.82

En I'espece, I'appelant, au vu des conclusions prises dans le cadre de la premiére procédure
d'appel (cf. I'arrét du 30 janvier 2020, let. A.b.a.), obtient en définitive gain de cause sur les
chefs d'appropriation des nouvelles actions et de faux dans lestitres ainsi que, tres
partiellement, sur les chefs de blanchiment d'argent et I'indemnisation de ses frais de
défense privés. Ses critiques concernant e refus de lui restituer les actions de la société et
de réparer son tort moral, ainsi que sa condamnation des chefs d'appropriation des actions,
de détournements des fonds de J SA, soit le principal sujet examiné, ainsi que de
tentative de contrainte, sont rejetées. || sera en conséguence condamné a assumer lestrois
cinquiemes des frais de la premiére procédure d'appel, lesquels comprennent un émolument
de CHF 20'000.- (art. 428 CPP), justifié par I’ampleur prise par la procédure d’ appel et les
nombreux échanges d’ écriture liés ala production de nouvelles piéces qu’il n’apas
produites plustot (art. 14 al. 1 let. e du reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale
[RTFMP)]). La partie plaignante supportera le solde de deux cingquiemes, dans la mesure ou
il est acquis qu'elle a pour sa part entierement succombé (arrét de renvoi, consid. 18.5), soit
sur les chefs d'appropriation des nouvelles actions, de faux dans lestitres, la

- 38/44 - PI17472/2012 restitution des certificats d'action, ses conclusions civiles et
I'indemnisation de ses frais de défense.

E.83

Lesfrais de la seconde procédure d'appel, postérieure au renvoi du TF, seront entierement
laissés ala charge de I'Etat. Elle a en effet entierement visé aréparer les violations du droit
constatées par I'instance supérieure. 9.

E.9
19.12.2011 40'300

E.91

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 al.
1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton
du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art.
16 du réglement sur I'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniére disposition
prescrit gue I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le tarif horaire suivant,
débours de I'étude inclus : chef d'étude CHF 200.- (let. c).

Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultésdela
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand,
Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010, n. 257 ad art. 12). Dans le cadre



des mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne
conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance
judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou
envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au
principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.22 du

E.9.2

En I'espéece, | es postes comptabilisés dans I'état de frais de Me B concernant la
rédaction des parties du mémoire consacrées au droit a une rémunération (3h48) et ala
vérification de différents calculs recus du client ainsi qu'a des corrections ne seront pas
indemnisés (2h30). Le premier n'était pas utile dés lors que les moyensrelatifsala
rémunération de I'administrateur ont été définitivement

- 39/44 - PI17472/2012 rejetés par le TF et le second, dont I'intitulé peu clair laisse penser
gu'il se rapporte au méme sujet, n'apparait pas nécessaire, des lors qu'une activité de 3h50 a
en sus été consacrée par le défenseur d'office aux corrections, compléments et finalisation
du mémoire.

En conclusion, sarémunération sera arrétée a CHF 7'214.80, correspondant a 30h27
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 6'090.-) plus la majoration forfaitaire de 10%
(CHF 609.-) et I'équivaent dela TV A au taux de 7.7% en CHF 515.80. * * * * *
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E. 10
03.01.2012 160'000

E.11
09.01.2012 50'000

E.12
31.01.2012 12'362

E.13
15.03.2012 84704

E.14
20.03.2012 19'440

E.15
12.04.2012 6'451

E. 16
12.04.2012 3'445

E. 17
15.05.2012 8'025

E. 18
13.06.2012 18'038

E. 19



06.08.2012 1'625

E.20
31.08.2012 1'860

E.21
05.09.2012 2'000

E. 22
21.09.2012 1'500

E. 23
21.09.2012 4800

E.24
28.09.2012 5'000

E. 25
02.10.2012 13298

E. 26

01.11.2012 5'000 3.4. Voici les conclusions tirées de ces deux tableaux quant ala
réalisation de I'infraction de blanchiment d'argent aux dates de |'encaissement des sept
montants (en gris) ayant fait I'objet d'opérations subséquentes propres a en entraver la
confiscation. 3.4.1. Au 14 décembre 2011, lorsqu'il a percu le montant de CHF 37'480.-,
I'appelant avait assumé pour J SA CHF 325'165.- (somme des montants nos 1 a 24
du tableau A) et recu de la société CHF 100'562.- (sommes des montantsnos1 a7 du
tableau B). Il disposait donc d'une créance en remboursement de CHF 224'603.- (CHF
325'165.- m CHF 100'562.-), soit supérieure a CHF 37'480.-, de sorte que pour ce
montant-ci, I'infraction de blanchiment d'argent n'est pas réalisée. 3.4.2. Au 19 décembre
2011, lorsqu'il a pergu le montant de CHF 40'300.-, I'appelant avait assumé pour J

SA CHF 325'165.- (somme des montants nos 1 a 24 du tableau A) et recu de la société CHF
138'042.- (sommes des montants nos 1 a 8 du tableau B). |1 disposait donc d'une créance en
remboursement de CHF 187'123.-
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de sorte gue pour ce montant-ci, I'infraction de blanchiment d'argent n'est pas réalisée.
3.4.3. Au 3janvier 2012, lorsgu'il a percu le montant de CHF 160'000.-, I'appelant avait
assumé pour J SA CHF 325'165.- (somme des montants nos 1 a 24 du tableau A) et
recu de la société CHF 178'342.- (sommes des montants nos 1 a9 du tableau B). |1 disposait
donc d'une créance en remboursement de CHF 146'823.- (CHF 325'165.- m CHF
178'342.-), soit inférieure a CHF 160'000.-, de sorte que l'infraction de blanchiment d'argent
est réalisée a hauteur de la différence de CHF 13'177.- (CHF 160'000.- m CHF 146'823.-).
3.4.4. Au9janvier 2012, lorsgu'il a percu le montant de CHF 50'000.-, |'appelant avait
assumé pour J SA CHF 325'165.- (somme des montants nos 1 a 24 du tableau A) et
recu de la société CHF 338'342.- (sommes des montants nos 1 & 10 du tableau B). Au vu de
la différence négative de CHF 13'177.- (CHF 325'165.- m CHF 338'342.-), il ne disposait
plus de créance en remboursement et |'infraction de blanchiment d'argent est réalisée a
hauteur de CHF 50'000.-. 3.4.5. Au 31 janvier 2012, lorsqu'il a percu le montant de CHF
12'362.-, I'appelant avait assumé pour J SA CHF 325'165.- (somme des montants



nos 1 a 24 du tableau A) et recu de la société CHF 388'342.- (sommes des montantsnos 1 a
11 du tableau B). Au vu de la différence négative de CHF 63'177.- (CHF 325'165.- m CHF
388'342.-), il ne disposait plus de créance en remboursement et I'infraction de blanchiment
d'argent est réalisée a hauteur de CHF 12'362.-. 3.4.6. Au 15 mars 2012, lorsqu'il apercu le
montant de CHF 84'704.-, I'appelant avait assumé pour J SA CHF 325'165.- (somme
des montants nos 1 a 24 du tableau A) et recu de la société CHF 400'704.- (sommes des
montants nos 1 a 12 du tableau B). Au vu de la différence négative de CHF 75'539.- (CHF
325'165.- m CHF 400'704.-), il ne disposait plus de créance en remboursement et
I'infraction de blanchiment d'argent est réalisée a hauteur de CHF 84'704.-. 3.4.7. Au 13 juin
2012, lorsqu'il a percu le montant de CHF 18'038.-, I'appelant avait assumé pour J

SA CHF 330'345.- (somme des montants nos 1 a 26 du tableau A) et recu de la société CHF
522'769.- (sommes des montants nos 1 a 17 du tableau B). Au vu de la différence négative
de CHF 192'424.- (CHF 330'345.- m CHF 552'769.-), il ne disposait plus de créance en
remboursement et I'infraction de blanchiment d'argent est réalisée a hauteur de CHF
18'038.-. 3.5. En conclusion, I'appelant sest rendu coupable de blanchiment d'argent a
hauteur de CHF 178'306.- (CHF 13'177.- + CHF 50'000.- + CHF 12'387.- + CHF 84'704.- +
CHF 18'038.-) et sa condamnation de ce chef seraconfirméeenlien aveclech. 11.1, let. aa
d de I'acte d'accusation.
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ag de ce chef d'accusation, faute de pouvoir rattacher les opérationsy relatives avec un
montant illicitement percu de J SA. 4. Fixation de lapeine

4.1. L'appelant est en définitive reconnu coupable d'abus de confiance, passible d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 138 CP), autant pour
I'appropriation des actions de J SA que le détournement des fonds de la société a
hauteur de CHF 244'799.-, ainsi que de blanchiment d'argent & hauteur de CHF 178'306.- et
de tentative de contrainte, passibles d'une peine privative de liberté de trois ans ou d'une
peine pécuniaire (art. 305his et 181 CP).

Le TF n'ayant pas examiné lapeine, la CPAR peut larefixer librement, dans les limites de
I'interdiction de lareformatio in pgjus (art. 391 a. 2 CPP), faute d'appel du MP et vu lergjet
définitif de griefs de la partie plaignante relativement ala culpabilité (cf. ATF 139 1V 84).

4.2. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du
point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme (Téerkomponente), a savoir
les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la



vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 ; 136 1V 55 consid. 5 et 134 1V 17 consid.
2.1).

Sauf disposition contraire de laloi, la peine pécuniaire ne peut excéder 360 jours- amende
(art. 34 d. 1 aCP).

La peine pécuniaire constitue la sanction principale. Les peines privatives de liberté ne
doivent étre prononcées que lorsgue I'Etat ne peut garantir d'une autre maniere la

- 26/44 - PI17472/2012 sécurité publique. En vertu du principe de la proportionnaité, il y a
lieu, en régle générale, lorsque plusieurs peines entrent en considération et apparaissent
sanctionner de maniére équivalente la faute, de choisir celle qui restreint le moins
severement laliberté personnelle de I'intéressé, respectivement qui le touche le moins
durement. La peine pécuniaire et le travail d'intérét général représentent des atteintes moins
importantes et constituent ainsi des peines plus clémentes. Pour choisir la nature de la peine,
le juge doit prendre en considération I'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur
I'auteur et son milieu social, ainsi que son efficacité préventive (ATF 134 IV 97 consid. 4 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_714/2015 du

E. 28
septembre 2015 consid. 1.1 et 6B_894/2014 du 25 mars 2015 consid. 2.1).

4.3. Selonl'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
laplus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il doit, dans un premier temps, fixer la
peine pour l'infraction abstraitement — d'apres le cadre |égal fixé pour chagque infraction a
sanctionner — la plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels
les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette
peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes
les circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2).

4.4. Selon |'art. 48 let. e CP, le juge atténue lapeine si I'intérét a punir a sensiblement
diminué en raison du temps écoul € depuis I'infraction et que |'auteur sest bien comporté
dans'intervalle. L'atténuation de la peine en raison du temps écoul é depuis I'infraction
procede de la méme idée que la prescription. L'effet guérisseur du temps écoul &, qui rend
moindre la nécessité de punir, doit aussi pouvoir étre pris en considération lorsque la
prescription n'est pas encore acquise, s |'infraction est ancienne et si le délinquant sest bien
comporté dans l'intervalle. Cela suppose gu'un temps relativement long se soit écoul é
depuislejour de l'infraction jusgu'a celui ou les faits sont définitivement constatés et que la
prescription de |'action pénale est pres d'étre acquise. Cette condition est en tout cas réalisée
lorsgue les deux tiers du délai de prescription de I'action pénale sont écoulés (ATF 140 IV
145 consid. 3.1).

45. Aux termesdel'art. 22 al. 1 CP, le juge peut atténuer la peine si I’ exécution d’un crime
ou d'un délit N’ est pas poursuivie jusgu’ a son terme ou que le résultat nécessaire ala
consommation de |’ infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Dans ce
cas-ci, ce sont des circonstances extérieures qui viennent faire échec ala consommation de
I'infraction, de sorte que |'atténuation de la peine n'est que facultative. La mesure de
I'atténuation dépend de la proximité du résultat et des conséquences effectives des actes
commis (ATF 121 1V 49 consid. 1b).
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4.6. Selon I'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits.

Laquestion de savoir si le sursis serait de nature a détourner le prévenu de commettre de
nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant
compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de I'auteur, de saréputation et de
sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il
manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractére du prévenu et ses chances d'amendement. |l n'est pas admissible
d'accorder un poids particulier a certains critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents
(ATF 1351V 180 consid. 2.1).

L'art. 43 a. 1 CP permet au juge de suspendre partiellement |'exécution d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon
appropriée de lafaute de 'auteur. La partie a exécuter ne peut excéder lamoitié de la peine
(a. 2). Tant la partie suspendue que la partie a exécuter doivent étre de six mois au moins
@. 3).

Dans le cas des peines privatives de liberté qui excedent la limite fixée pour |'octroi du
sursis (soit entre deux et trois ans), I'art. 43 CP sapplique de maniére autonome. En effet,
exclu dans ces cas, le sursis complet est alors remplacé par le sursis partiel pour autant que
les conditions subjectives en soient remplies. Le but de la prévention spéciale trouve alors
ses limites dans |es exigences de laloi qui prévoit dans ces cas qu'une partie au moins de la
peine doit étre exécutée en raison de la gravité de la faute commise. Les conditions
subjectives de I'art. 42 CP sont également valables pour I'application de I'art. 43 CP. Plusle
pronostic est favorable et plus le caractére blamable de I'acte est limité, plus la partie
suspendue de la peine doit étre importante (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.1, 5.5.1 et 5.6).

Aux termesdel'art. 44 a. 1 CP, si e juge suspend totalement ou partiellement |'exécution
d'une peing, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans.

4.7. En |'espéce, lafaute de I'appelant est relativement lourde en lien avec les abus de
confiance, le blanchiment d'argent et la tentative de contrainte retenus contre lui.

Il aprofité d'un certain charisme et de la confiance accordée, peut-étre naivement, par

C mais auss par destiers, comme L puis une seconde fois, M , ou
AF , pour commettre les faits. Les biens juridiques touchés par ses actes sont le
patrimoine, I'administration de lajustice et laliberté. || aencouragé C a sans cesse

verser des fonds sur les comptes de la société, auxquelsil était le seul aavoir acces. Il a
pour finir détourné des sommes totalisant pres de
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enrichissement personnel et |'alimentation de son train de vie manifestement supérieur a ses
propres ressources. || aensuite cherché a camoufler une grande partie du produit de son
crime, soit a hauteur d'environ CHF 175'000.-, en le blanchissant al'étranger. La période
pénale est longue et ses actes ont été commis a de nombreuses reprises, A

renouvelant sans cesse son intention délictuelle. Se sentant en danger, il a cherché a évincer
C , tout en menagant ses anciens partenaires de diverses dénonciations, ce qui montre
une propension al'intimidation voire ala menace.



Sa prise de conscience est nulle. |1 a persisté a soutenir que |'argent retiré des comptes de

J SA lui était entierement di, méme apres que le TF a définitivement écarté unetelle
hypothése. || n'a montré aucun regret. Sa situation familiale et personnelle n'‘explique pas
Sses agissements, bien au contraire.

Sa collaboration a été mauvaise, jusqu'en proceédure d'appel, ou il afini par remettre des
documents auxquels les autorités pénales n‘avaient pas pu avoir acces jusgue-la.

Au vu de lagravité de lafaute, de son déni par |I'appelant et de la situation de ce dernier,
seule une peine privative de liberté entre en ligne de compte pour sanctionner chaque
infraction commise. Une peine pécuniaire, difficilement exécutable, n‘aurait aucun effet
dissuasif. L'appelant, refusant d'admettre toute culpabilité, est en effet établi comme
conseiller en investissement en Grande- Bretagne depuis 2007 et on ignore de surcroit ses
activités et revenus concrets.

4.8. Indépendamment des réquisits de I'arrét de renvoi, lafixation de la peine doit étre
entierement revue pour tenir compte du concours entre les différents détournements des
fonds de J SA, constitutifs d'abus de confiance. Cette aggravante n‘avait en effet pas
€té prise en considération dans I'arrét du 30 janvier 2020, les détournements ayant été atort
considérés comme un seul délit malgré leur nombre, soit 26 comme mis en évidence dansle
tableau B dressé supra au consid. 3.3, et ladurée de la période pénale, du 4 février 2011 et
le 1er novembre 2012, de pres de plus de 21 mois.

Au vu des éléments qui précedent relatifs alafaute et ala personnalité de I'appelant, une
peine privative de liberté de 12 mois devrait sanctionner le détournement le plus grave, soit
celui de CHF 160'000.- du 3 janvier 2012, méme en tenant compte seulement de 40% de
cette somme, soit CHF 64'000.-, dans |e respect du rapport entre le montant net des
détournements finalement retenus et ceux figurant dans I'acte d'accusation (cf. supra consid.
2.2 : montant net retenu de CHF 244'799.- sur un total de CHF 600'935.- reproché a

I'appel ant).

Toujours en prenant en considération un ratio de 40%, cette peine devrait étre augmentée de
deux mois pour tenir compte des deux détournements égaux ou
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théorique de trois mois pour chaque détournement), de cing mois pour tenir compte de huit
détournements de plus de CHF 10'000.- (peine théorique de deux mois pour chaque
détournement) et de quatre mois pour tenir compte des 15 détournements de moins de CHF
10'000.- (peine théorique entre 20 et 30 jours pour chaque détournement).

Une peine de 23 mois serait ainsi conforme au droit pour sanctionner |'abus de confiance
relatif aux détournements de fonds de J SA.

Cette peine doit encore étre augmentée de cing mois pour les quatre actes de blanchiment
d'argent retenus (ch. 11.1, let. aa d del'acte d'accusation, cf. supralet. A.b.c : peine
théorique de six mois pour le transfert de GPB 146'584.- et de deux mois et demi pour
chacun des trois autres, méme en tenant compte d'un ratio de 60%, au vu du rapport entre le
montant total effectivement blanchi de CHF 178'306.- [cf. supra consid. 3.5] et le montant
total des transferts rattachables a des opérations de blanchiment d'argent de CHF 302'758.-
[cf. supraconsid. 3.2]).

La peine doit enfin étre augmentée de deux mois pour |'abus de confiance relatif a
I'appropriation des actions de |a soci été (peine théorique de six mois), et de deux mois pour



la tentative de contrainte (peine théorique de cing mois), étant précisé que laréduction
résultant de latentative est faible, I'échec de I'infraction n'étant due qu'a l'intervention de
tiers ou alachance.

La peine privative de liberté d'ensemble doit en conségquence étre fixée & 32 mois.

Elle seraréduite a 26 mois pour tenir compte de |'écoulement du temps depuis les faits et,
plus particuliérement, de ce que les infractions de contrainte et de blanchiment d'argent
seraient aujourd'hui prescrites méme selon le nouveau droit (art. 97 a. 1 let. ¢ CP; faits
commis jusgu'a début 2013) et celles d'abus de confiance dans le dernier tiers du délai de
prescription (art. 97 al. 1 let. b CP ; appropriation des actions commise fin 2009 ;
détournement des fonds de J SA achevé en fin 2012).

4.9. L'appelant n'a pas pris conscience de sa faute. 11 n'a cependant pas d'antécédents et son
implication dans sa soci été laisse entrevoir une modification de son comportement. La
détention provisoire qu'il a subie aprés |e prononcé de premiére instance semble avoir eu un
effet sur lui, qui devrait avoir une influence dissuasive al'avenir. Le sursis partiel lui sera
déslors accordé et 1a durée ferme de la peine fixée au minimum de six mois.

L'appelant sera en conclusion condamné a une peine privative de liberté de 26 mois avec
sursis, dont six mois fermes, sous déduction de la détention pour des motifs de slreté subie,
point sur lequel le jugement querellé seraréformé.
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Ladurée du délai d'épreuve de trois ans, de nature a écarter |'intimé de la commission de
nouvelles infraction, sera confirmée. L 'absence de toute prise de conscience ne permet pas
de sen tenir au minimum légal. 5. Montant de la créance compensatrice

5.1. Aux termes de |'arrét de renvoi, le montant de la créance compensatrice en faveur de
I'état fixé par la CPAR a CHF 282'156.- avait vraisemblablement été influencé par la prise
en considération de comportements non visés par |'acte d'accusation. Il devait en
conséquence étre revu.

Le TF aau surplus rappel é que, selon les faits retenus par la CPAR conformément au
pouvoir d'appréciation éendu dont elle disposait et au principe de I'interdiction de
I'arbitraire, les valeurs patrimoniales a confisquer n'étaient plus disponibles. Non seulement
se trouvaient-elles al'étranger, mais surtout, elles avaient é&é mélangées avec des fonds de
I'épouse de I'appelant ou d'origine inconnue, notamment pour |'acquisition de biens
immobiliers.

5.2. Au vu de ce qui précede, le prononcé d'une créance compensatrice est acquis aux
débats sur le principe et son montant suit celui des fonds de J SA tenus pour acquis
illicitement par |'appelant, soit par la commission d'un abus de confiance.

Calculé conformément & la maxime accusatoire, ce montant séleve a CHF 244'799.- (cf.
supraconsid. 2.2), a hauteur desguels la créance compensatrice sera donc arrétée.

Lejugement querellé seraréformé sur ce point. 6. Répartition des frais et indemnité due a
I'appelant relatives ala procédure de premiere instance 6.1.1. Selon I'art. 426 al. 1 CPP, le
prévenu supporte les frais de procédure de premiére instance sil est condamné. Si sa
condamnation n'est que partielle, les frais ne doivent étre mis a sa charge que de maniére
proportionnelle, en considération des frais liés al'instruction des infractions pour lesquelles
un verdict de culpabilité a été prononceé (arréts du Tribunal fédéral 6B_572/2018 du ler



octobre 2018 consid. 5.1.1 et 6B_726/2017 du 20 octobre 2017 consid. 5.1). Lorsque la
procédure fait |'objet d'une ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou
partie des frais de procédure peuvent étre mis a sa charge sil a, de maniéreillicite et fautive,
provoqué I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci (art. 426
al. 2 CPP).

- 31/44 - PI17472/2012 6.1.2. En |'espéce, |'appelant est en définitive reconnu coupable de
quatre des six chefs d'accusation retenus contre lui (coupable des chefs d'appropriation des
actionsde J SA, de détournement des fonds de la société, de blanchiment d'argent et
de tentative de contrainte ; acquitté des chefs d'appropriation des nouvelles actions et faux
danslestitres). Le volet des détournements de fonds a fait I'objet de la plus grande partie de
I'instruction, de sorte que la culpabilité de I'appelant a cet égard justifie a elle seule qu'il
supporte lamoitié des frais de la procédure. L 'appelant a pour le surplus certes été acquitté
partiellement de blanchiment d'argent. Les transferts relatifs aux lettrese ag du chiffre 1.1
de I'acte d'accusation, pour lesquels sa culpabilité a été écartée et totalisant environ CHF
55'000.-, sont néanmoins faibles en rapport avec les transferts relatifs aux lettresaad, pour
lesguel s sa cul pabilité a été admise et totalisant environ CHF 320'000.- (cf. supralet.
A.b.c.). L'appelant doit donc supporter la quasi-intégralité des fraisrelatifs a ce chef
d'accusation. L'appelant a par ailleurs souscrit a son nom I'intégralité des nouvelles actions
deJ SA créées e 8 décembre 2011, ce contrairement a ses obligations dés lors que
C était atout le moins actionnaire & 50% de la société (cf. art. 652b al. 1 CO). Il a
aing illicitement et fautivement causé I'ouverture de la procédure sur ce point, de sorte qu'il
doit en assumer les codts quand bien mémeiil est acquitté a cet égard du chef d'escroquerie.
Il sera en conséquence condamné aux neuf dixiémes des frais de la procédure de premiére
instance, totalisant CHF 18'428.-. 6.2.1. L'art. 429 a. 1 |et. a CPP prévoit le droit du
prévenu a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses
droits de procédure sil est acquitté totalement ou en partie. Selon I'art. 430 a. 1 let. a CPP,
I'autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité ou la réparation du tort moral prévues
par |'art. 429 CPP, lorsque le prévenu a provoqué illicitement et fautivement I'ouverture de
la procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci. L'art. 430 a. 1 let. aCPP est le
pendant de I'art. 426 al. 2 CPP en matiére de frais. La question de I'indemnisation (art. 429 a
434 CPP) doit étre traitée apres celle des frais (arrét du Tribunal fédéral 6B_1462/2020 du 4
février 2021 consid. 2). Dans cette mesure, la décision sur les frais préjuge de la question de
I'indemnisation. En d'autres termes, si |e prévenu supporte les frais en application de |'art.
426 al. 1 ou 2 CPP, une indemnité est en régle générale exclue, alorsque le prévenuy a, en
principe, droit si |'Etat supporte les frais de la procédure pénale (ATF 144 |V 207 consid.
1.8.2).
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(ATF 1381V 205 consid. 1). En particulier, les démarches doivent apparaitre nécessaires et
adéquates (cf. ATF 139 1V 102 consid. 4.3). L'indemnité doit correspondre au tarif usuel du
barreau applicable dans le canton ou la procédure se déroule et englober latotalité des colts
de défense (arréts du Tribunal fédéral 6B_1183/2017 du 24 avril 2018 consid. 3.1 et
6B_47/2017 du 13 décembre 2017 consid. 1.1). La Cour de justice applique au chef d'étude
un tarif horaire de CHF 450.- (arrét du Tribunal fédéral 2C_725/2010 du 31 octobre 2011 ;
ACPR/279/2014 du 27 mai 2014) ou de CHF 400.- (ACPR/282/2014 du 30 mai 2014),
notamment si I'avocat concerné a lui-méme calcul € sa prétention a ce taux-la
(ACPR/377/2013 du 13 ao(t 2013). 6.2.2. L'art. 429 a. 1 let. b et ¢ CPP prévoit en faveur



du prévenu acquitté une prétention pour le dommage économique subi au titre de sa
participation obligatoire ala procédure pénale, ainsi qu'une prétention en réparation du tort
moral subi en raison d'une atteinte particuliérement grave a sa personnalité, notamment en
cas de privation de liberté. 11 appartient au prévenu (totalement ou partiellement) acquitté de
prouver le bien- fondé de ses prétentions, conformément alaregle générale du droit dela
responsabilité civile selon laguelle la preuve du dommage incombe au demandeur (art. 42
a.1CO; ATF 1461V 332 consid. 1.3 et 142 |V 237 consid. 1.3.1). L'intensité de I'atteinte
alapersonnalité doit étre analogue a celle requise dans le contexte de I'art. 49 CO. Outre la
détention, peut constituer une grave atteinte a la personnalité, par exemple, une arrestation
ou une perquisition menée en public ou avec un fort retentissement médiatique, une durée
trés longue de la procédure ou une importante exposition dans les médias, ainsi que les
conséquences familiales, professionnelles ou politiques d'une procédure pénale, de méme
gue les assertions attentatoires aux droits de la personnalité qui pourraient étre diffusées par
les autorités pénales en cours d'enquéte. En revanche, il n'y a pas lieu de prendre en compte
les désagréments inhérents a toute poursuite pénale comme la charge psychique que celle-ci
est censée entrainer normalement chez une personne mise en cause (ATF 143 1V 339
consid. 3.1). 6.2.3. En I'espece, le relevé d'activité produit par 'appelant concernant
I'activité de son défenseur privé du 27 décembre 2012 au 30 juin 2014 ne comporte aucun
poste dont |a nature parait étrangére ala présente procédure ou la durée exagérée. Les
factures produites n'indiquent pas le total des heures facturées ni le tarif horaire appliqué.
Le montant des honoraires de CHF 146'563.75 pour une durée de 18 mois correspond cela
étant, sur labase du tarif horaire maximal admis par lajurisprudence cantonale de CHF
450.-, a une activité de chef d'éude de 326 heures, soit une
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de la complexité de la procédure, dont les débuts ont en outre nécessité un important travail
des parties. En corréation avec les frais mis a sa charge (neuf dixiémes), |'appelant ne peut
pas prétendre a une indemnité pour I'intégralité de ses frais de défense, mais a une quotité
correspondant a un dixiéme du montant des honoraires de son conseil. Ladite indemnité
seradeslors fixée a CHF 14'654.- (CHF 146'563.75 + 10). Elle lui seraversée par I'Etat, la
partie plaignante n'ayant pas a la supporter, eu égard a ce qu'aucune part des frais de la
procédure n'a été mise a sacharge (art. 432 a. 2 CPP interprété alalumiéere de l'art. 427 al.
2 CPP; arrét du Tribunal fédéral 6B_369/2018 du 7 février 2019 consid. 3.1, non publié
aux ATF 145 IV 90). Conformément al’art. 442 a. 4 CPP, I'indemnité sera compensee avec
les frais de procédure mis alacharge de I'appelant (ATF 143 |V 293 consid. 1). 6.2.4.
L'appelant sera débouté de ses prétentions en dommages-intéréts, au motif qu'il n'a pas
démontré avoir subi des colts de déplacement spécifiques en vue de ses auditions durant la
procédure et que, sur le principe, saprésencey était en tout état de cause nécessaire en sa
qualité de prévenu, finalement condamné pour I'essentiel des faits retenus contre lui.
L'appelant sera également débouté de ses prétentions en réparation du tort moral subi. Outre
sa détention avant jugement, absorbée par |a peine prononcée et ne donnant des lors pas lieu
aindemnisation (art. 431 al. 3 let. b CPP), il n'aen effet pas subi de désagréments plus
importants que ceux inhérents & une procédure pénale. La nature et la durée de celle-ci n‘ont
en particulier pas eu d'impact sur sa situation personnelle et familiale, qui ne semble, quoi
gu'il en dise, pas avoir connu de changement important depuis les faits. 7. Indemnité due a
la partie plaignante pour ses frais de défense en premiére instance
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mars 2016 examen du dossier 3h40 adouble 3 avril - 12 avril 2016 préparation d'audience
par un troisieme avocat (Me AH ) 13h45 inutile 19 avril 2016 audience au MP 8h00
adouble 25 avril 2016 lettre au MP 2h10 a double 24 mai 2016 correction d'une lettre au
MP 2h00 a double 12 octobre 2016 audience au MP 4h00 a double 18 / 21 novembre 2016
préparation d'audience et audience au MP 11h55 a double 22 décembre 2017 examen de
I'acte d'accusation 2h30 adouble 2 - 9 mai 2018 préparation d'audience par un troisiéme
avocat (Me Al ) 27h50 inutile

- 36/44 - PI17472/2012 5 juin 2018 consultation de dossier 4h30 a double 7 - 15 juin 2018
intervention de deux autres avocats (Mes Al et AJ ) atitres divers en vue de
la préparation des débats 37h45 inutile 12 juin 2018 rédaction des conclusions civiles 5h50
adouble 14 juin 2018 préparation d'audience 6h a double 18 - 22 juin 2018 audience 18h a
triple

TOTAL : 429h25

Au vu de ce qui précede, sur letotal des 1'509h50 facturées, au minimum 429h25 peuvent
étre retranchées. Il en résulte une différence arrondie & 1'080 heures. Cette activité, facturée
CHF 450.- de I'heure, représente des honoraires, TVA comprise, de CHF 524'880.- (1'080
heures x CHF 450.- + TVA de 8%). Sur la seule base du descriptif des activités calculées, il
est impossible de définir aquel chef d'accusation elles se rapportent, respectivement si elles
concernent le volet civil ou pénal de la demande, étant rappelé que les avocats de la partie
plaignante ont agi, dés le début de la procédure, sans distinction pour lesintéréts de cette
derniére et de J SA. Latentative de contrainte et |'appropriation des actions, sur
laquelle la partie plaignante succombe en outre partiellement, concernent un volet
secondaire de la procédure. Celle-ci aeu en effet pour objet, d'une part et principalement les
détournements de fonds de J SA (objet de la quasi-moitié de I'instruction), ainsi que
d'autre part, leur blanchiment, I'émission des nouvelles actions et les faux dansles titres, ne
|ésant pas directement la partie plaignante. La partie plaignante ne peut ainsi prétendre qu'a
I'indemnisation d'une petite fraction des honoraires de son conseil, qui est fixée sur la base
de ce qui précéde a un sixiéme. Cette quote-part correspond a des honoraires de CHF
87'480.- (CHF 524'880.- + 6), lesquelles seront arrondis a CHF 85'000.- eu égard a ce qu'il
n'a pas pu étre tenu compte dans le tableau ci-dessus de |'ensembl e des activités menées a
double. Ce montant correspond par ailleurs a une activité raisonnable de 188 heures sur six
ans et demi (honoraires de CHF 85'000.- + tarif horaire de CHF 450.-), soit une moyenne de
29 heures par année, compte tenu des infractions en jeu. L'indemnité due par I'appelant ala
partie plaignante pour ses frais de défense sera des lors arrétée a CHF 85'000.-.

- 37144 - PI17472/2012 8. Frais des procédures d'appel
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octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, |e temps consacré a la rédaction
d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja dével oppée, fit-ce devant une
autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou a indemnisation
supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6, 8.3.1.1 et
8.3.2.1).
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