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Erwagungen

E. 30

minutes), une heure pour |'examen du jugement motivé ainsi que 15 minutes pour la
demande de restitution des objets séquestrés. |1 a été indemnisé pour plus de 30 heures
d'activité en premiére instance. b. Me E , défenseure d'office de C , dépose un
état de frais pour la procédure d'appel, facturant, sous des libellés divers, 23 heures et 15
minutes d'activité au tarif de cheffe d'éude et 20 minutes d'activité au tarif de collaborateur,
soumise a TV A, hors débats d'appel, dont trois heures d'entretien avec la cliente, quatre
heure d'examen du dossier, comprenant également une activité en lien avec la déclaration
d'appel, ainsi que 16 heures et 20 minutes de préparation d'audience. Elle a été indemnisée
pour plus de 30 heures d'activité en premiere instance. EN DROIT :

Recevabilité 1. Les appels sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon laforme
et dansles délais prescrits (art. 398 et 399 CPP), étant relevé que H aenreédité pris
des conclusions au fond et non quant a la recevabilité des appels.

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP). Culpabilité 2. 2.1.1. Le principe in dubio pro reo,
gui découle de la présomption d'innocence garantie par I'art. 6 ch. 2 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH) et, sur le plan
interne, par lesart. 32 a. 1 de la Constitution fédérale (Cst.) et 10 a. 3 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 148 1V 409
consid. 2.2 ; 1451V 154 consid. 1.1).
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revient au juge de décider ce qui doit étre retenu comme résultat de I'administration des
preuves en se fondant sur I'aptitude de celles-ci a prouver un fait au vu de principes
scientifiques, du rapprochement des divers éléments de preuve ou indices disponibles ala
procédure, et sa propre expérience (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1295/2021 du 16 juin 2022 consid. 1.2) ; lorsque les é éments de preuve sont
contradictoires, le tribunal ne se fonde pas automatiquement sur celui qui est le plus
favorable au prévenu (arréts du Tribunal fédéral 6B _1295/2021 du 16 juin 2022 consid. 1.2
; 6B_477/2021 du 14 février 2022 consid. 3.1 ; 6B_1363/2019 du 19 novembre 2020
consid. 1.2.3). Comme regle de |'appréciation des preuves, ce principe interdit cependant au
juge de se déclarer convaincu d'un fait défavorable a l'accusé, lorsqu'une appreéciation
objective de I'ensembl e des é éments de preuve recueillis laisse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant al'existence d'un tel fait ; des doutes abstraits ou théoriques, qui sont
toujours possibles, ne suffisent en revanche pas a exclure une condamnation (ATF 148 IV



409 consid. 2.2 ; 1451V 154 consid. 1.1 ; 144 1V 345 consid. 2.2.3.2 et 2.2.3.3; 138V 74
consid. 7 ; 127 1 38 consid. 2a). Lorsque dans e cadre du complexe de faits établi suite a
I'appréciation des preuves faite par le juge, il existe plusieurs hypothéses pareillement
probables, e juge péna doit choisir la plus favorable au prévenu (ATF 144 |V 345 consid.
2.2.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_477/2021 du 14 février 2022 consid. 3.2). Le juge du
fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 1a 31 consid. 4b).
Confronté a des versions contradictoires, e juge forge sa conviction sur la base d'un
ensemble d'éléments ou d'indices convergents. Un ou plusieurs arguments corroboratifs
peuvent demeurer fragiles si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par
un ou plusieurs arguments de nature a emporter laconviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.1). 2.1.2. Les déclarations
de lavictime constituent un élément de preuve. Le juge doit, lors de I'évaluation globale de
I'ensembl e des é éments probatoires rassembl és au dossier, les apprécier librement (arréts
du Tribunal fédéral 6B_366/2021 du 26 janvier 2022 consid. 2.1.2 ; 6B_579/2021 du 29
novembre 2021 consid. 1.1 ; 6B_332/2020 du 9 juin 2020 consid. 3.2 et les références
Citées), sous réserve des cas particuliers ou une expertise de la crédibilité des déclarations
delavictime simpose (cf. ATF 129 1V 179 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_579/2021 du 29 novembre 2021 consid. 1.1). Les déclarations successives d'un méme
témoin ne doivent pas nécessairement étre écartées du seul fait qu'elles sont contradictoires
; il appartient au juge de retenir, sans arbitraire, laversion qui lui parait la plus convaincante
et de motiver les raisons de son choix (arréts du Tribunal fédéral 6B_28/2013 du 13 juin
2013 consid. 1.2 ; 6B_429/2008 du 7 novembre 2008 consid. 4.2.3). Dans le cadre du
principe de libre appréciation des preuves, rien ne Soppose hon plus a ne retenir qu'une
partie des déclarations d'un témoin globalement crédible (ATF 120 la 31 consid. 3).
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participer a une agression dirigée contre une ou plusieurs personnes au cours de laquelle
I'une d'entre elles ou un tiers aura trouvé la mort ou subi une lésion corporelle. L'agression
au sens de cette disposition se caractérise comme une attague unilatérale de deux personnes
au moins, dirigée contre une ou plusieurs victimes, qui restent passives ou se contentent de
se défendre. Pour que |'on puisse parler d'une attaque unilatérale, il faut quelaou les
personnes agressées n'aient pas eu elless-mémes, au moment de I'attaque, une attitude
agressive, impliquant que le déclenchement de la bagarre, en définitive, dépendait surtout
du hasard, et qu'elles aient par |a suite conservé une attitude passive ou aors uniquement
cherché a se défendre. En revanche, si leur réaction défensive dépasse par son intensité et sa
durée ce qui était nécessaire pour se défendre, |'agression peut se transformer en rixe (arréts
du Tribunal fédéral 6B_261/2021 du 2 février 2022 consid. 2.1.1 ; 6B_56/2020 du 16 juin
2020 consid. 2.3.2 ; 6B_543/2018 du 21 juin 2018 consid. 1.1.2 ; 6B_745/2017 du 12 mars
2018 consid. 2.3 ; cf. ATF 137 1V 1 sagissant de larixe). Il y aagression lorsque ce ne sont
pas deux parties qui saffrontent, mais quand plusieurs individus sen prennent a une ou
plusieurs personnes qui restent passives. Larixe se définit plutét comme un combat général
et réciproque, alors que I'agression vise un petit nombre de victimes, déterminées al'avance
et qui, en régle générale, adoptent un comportement clairement distinct de celui des
non-participants. Si dans larixe, ce sont deux (ou plusieurs) groupes ou parties qui
saffrontent, I'agression suppose au contraire qu'une partie — ou un groupe — mene | 'attague,
alors qu'une ou plusieurs autres personnes adoptent un comportement passif ou n‘ont, sur le
plan pratique, aucune possibilité de repousser |'attaque (A. MACALUSO /L. MOREILLON
/ N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal I1, vol. |1, Partie spéciae: art.



111-392 CP, Bale 2025, n. 3 ad art. 134). A ladifférence de I'agression, larixe est une
altercation physigue réciproque entre au moins trois personnes qui y participent activement
(ATF 1311V 150 consid. 2.1 ; 104 1V 53 consid. 2b). 2.2.1.2. L'art. 133 d. 1 CPréprimele
comportement de quiconque prend part a une rixe ayant entrainé la mort d'une personne ou
une |ésion corporelle. Larixe constitue une altercation physique entre au minimum trois
protagonistes qui y participent activement, laguelle doit avoir entrainé la mort d'une
personne ou des |ésions corporelles. L'acte incriminé ne porte pas sur le fait de donner la
mort ou d'occasionner des |ésions corporelles, mais sur la participation a une rixe en tant
gue comportement mettant en danger lavie ou I'intégrité corporelle des participants ou de
tiers(ATF 1391V 168 consid. 1.1.1 et 1.1.4; 1371V 1 consid. 4.4.2). Lanction de
participation doit é&re comprise dans un sens large. Il faut ainsi considérer comme un
participant celui qui frappe un autre protagoniste, soit toute personne qui prend une part
active alabagarre en selivrant elle-méme a un acte de violence (ATF 131 1V 150 consid.
2.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_1239/2018 du 11 mars 2019 consid. 3.2.1). Un conflit
entre deux personnes devient une rixe lorsqu'un tiers Simmisce dans la
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peut étre qualifié d'unique, soit qui constitue une unité de fait, de lieu et de temps (ATF 137
IV 1, JdT 2011 1V 238 consid. 4.2.2 et les références citées). La personne qui, lors d'une
altercation avec des tiers, donne un coup de poing al'un d'entre eux, avant d'étre a son tour
jetée au sol et frappée en représailles, participe elle aussi alarixe, méme s elle demeure
passive une foisaterre (M. DUPUIS et a., Petit Commentaire CP, Béle, 2017, n. 6 ad art.
133 et les références citées). Toute personne qui prend part unerixe est ainsi punissable,
indépendamment du fait que cette participation intervienne avant ou apres que la mort ou
les Iésions corporelles ont été causées (arrét du Tribunal fédéral 6B_651/2012 du 28 février
2013 consid.1.1.4). Il enirait autrement si le déroulement des faits pouvait étre subdivisé en
plusieurs épisodes présentant chacun une unité distincte (ATF 137 1V 1 consid. 4.3.1). L'art.
133 CP requiert I'intention de participer aunerixe, le dol éventuel étant suffisant.
L'intention ne doit couvrir que les éléments constitutifs objectifs de I'infraction et non pasla
mort ou lalésion corporelle d'une personne qui constitue une condition objective de
punissabilité (ATF 118 IV 227 consid. 5b, JAT 1994 IV 170; 137 1V 1 consid. 4.2.3, JdT
2011 IV 238). 2.2.1.3. Plusieurs actes distincts doivent étre considérés comme une entité,
d'une part, en cas d'unité naturelle d'action et, d'autre part, en cas d'unité juridique d'action.
Lanotion d'unité naturelle d'action doit étre interprétée restrictivement (ATF 133 1V 256
consid. 4.5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_261/2021 du 2 février 2022 consid. 2.1.3). Elle
ne sera admise qu'ala double condition que | es faits punissables procédent d'une décision
unique et se traduisent, dans le temps et dans |'espace, par des actes suffisamment
rapprochés pour former un tout (ATF 132 1V 49 consid. 3.1.1ss; 1311V 83 consid. 2.1.2ss;
1191V 216 consid. 2f ; 1181V 91 consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 6B_310/2014 du
23 novembre 2015 consid. 4.2 in SJ12016 | 414 et 6S_397/2005 du 15 novembre 2005
consid. 2.3.2). Lorsgue des comportements séparés sont si étroitement liés, d'un point de
vue chronologique, physique et subjectif, gu'ils forment un tout aux yeux d'un observateur
neutre, il convient de retenir une unité d'action (J. HURTADO POZO, Droit pénal, partie
genérale, Geneve/Zurich/Béle, 2008, n. 1448 ; ATF 118 IV 92 = JT 1994 1V 115). Le
Tribunal fédéral aretenu une unité matérielle sagissant d'une altercation entre deux groupes
d'individus ou le recourant avait frappé a deux reprises une méme personne en |'espace de
deux temps, alors que son comparse sétait défendu en paralléle en frappant un autre
individu du premier groupe (infraction derixe). Il était question ici d'une succession



immédiate d'incidents. L'unité naturelle d'action devait ainsi étre retenue vu la proximité
spatiale, temporelle et matérielle (arrét du Tribunal fédéral 6B_651/2018 du 17 octobre
2018 consid. 5.4). 2.2.1.4. Se borne arepousser une attaque, a défendre autrui ou a séparer
les combattants au sens de l'art. 133 al. 2 CP, quiconque participe effectivement alarixe par
son engagement physique, mais qui a pour but exclusif de se protéger, protéger un
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défendre sa personne ou d'autres individus ou pour séparer les adversaires. Laraison d'étre
de ce motif justificatif est d'éviter de punir celui qui n'alimente en rien les risques propres a
larixe, voire cherche aleséiminer (ATF 1311V 150 consid. 2.1.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_598/2023 du 29 aolt 2023 consid. 1.2). 2.2.1.5. Quiconque, de maniére
contraire au droit, est attagué ou menacé d'une attague imminente, ale droit de repousser
I'attaque par des moyens proportionnés aux circonstances (art. 15 CP). 2.2.1.6. En tant que
I'art. 133 CP réprime la participation alarixe pour elle-méme, et non la commission, dans
ce contexte, d'un homicide ou de |ésions corporelles, elle ne vise pas, sous tous ses aspects,
I'acte de celui qui, dans le cadre d'une rixe, porte simultanément atteinte alavie ou a
I'intégrité corporelle d'un autre participant ou d'un tiers. Cette disposition entre ainsi en
concoursidéal avec lesart. 111 ssCPou 122 ssCP (ATF 118 IV 227 consid. 5b. ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_651/2012 du 28 février 2013 consid. 1.1.4 et 6B_111/2009 du 16 juillet
2009 consid. 1.2 ainsi que lesréférence citées). 2.2.2. L'art. 111 CPréprimele
comportement de quiconque tue une personne intentionnellement. Selon I'art. 12 al. 2 CP,
agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté.
L'auteur agit dé§jaainsi lorsqu'il tient pour possible laréalisation de I'infraction et I'accepte
au cas ou celle-ci se produirait. 2.2.3. L'art. 122 CP punit notamment le comportement de
guicongue, intentionnellement, blesse une personne de fagon a mettre sa vie en danger (let.
a) ou aura ait subir a une personne toute autre atteinte grave a l'intégrité corporelle ou ala
santé physique ou mentale (let. ). 2.2.4.1. L'art. 123 CP réprime quiconque qui,
intentionnellement, fait subir a une personne une autre atteinte al'intégrité corporelle ou ala
santé (ch. 1). La poursuite aura lieu d'office si le délinquant fait usage notamment d'une
arme ou d'un objet dangereux (ch. 1 ph. 1). Cette disposition protege I'intégrité corporelle et
la santé tant physique que psychique. Les |ésions corporelles sont une infraction de résultat
qui impligue une atteinte importante aux biens juridiques ainsi protégés (ATF 1351V 152
consid 2.1.1). 2.2.4.2. L e caractére dangereux d'un objet se détermine en fonction de la
fagon dont il est utilisé (ATF 111 1V 123 consid. 4 ; 101 1V 285). Un objet sera considéré
comme dangereux lorsqu'il est concu de maniere telle qu'utilisé comme arme, il est propre a
provoquer les blessures que causerait une arme employée dans les mémes conditions (ATF
96 IV 16 consid. 3b). L'objet doit étre propre a créer un risque de mort ou delésion
corporelle grave au sensde I'art. 122 CP (ATF 101 1V 285 ainsi que les références
doctrinales citées par I'arrét du Tribunal fédéral 6B_590/2014 du 12 mars 2015 consid. 1.3).
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d'un certain pouvoir d'appréciation. A titre d'exemple, le Tribunal fédéral aretenu la
qualification d'objet dangereux pour une chope de biére lancée alatéte d'autrui (ATF 101
IV 285) ou un verre a cocktail d'une dizaine de centimetres (arrét du Tribunal fédéral
6B_590/2014 du 12 mars 2015 consid. 1.3), mais aussi pour un patin a glace lorsque
I'auteur sen sert pour frapper avec force lajambe d'une personne (ATF 111 IV 123). Pour
sa part, la jurisprudence cantonale a admis | e caractére dangereux pour une canne de hockey
maniée par un joueur expérimenté en direction du visage d'un autre joueur (RVJ 1986, p.



252), pour un appareil ménager de plusieurs kilos lancé au visage d'un tiers (PK G 1983 n.
14) ou encore pour le manche d'une pioche ou d'un balai dont I'auteur s'était servi pour
donner des coups rageurs et aveugles (VAR 1946 p. 84). En édictant I'art. 123 ch. 2 CP, le
|égislateur n'a pas tenu compte du résultat, mais a voulu que |'auteur des |ésions corporelles
soit poursuivi d'office lorsque qu'il avait utilisé une arme, du poison ou un objet dangereux,
car le simplefait d'employer ces instruments le fait apparaitre comme particuliérement
dangereux, méme si, dans le cas particulier, cet emploi n'a pas entrainé de graves blessures
(ATF 96 IV 16 consid. 3b). 2.2.5.1. Il y atentative de meurtre, lorsque |'auteur, agissant
intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision
de lacommettre, sans que le résultat ne se produise. L 'équivalence des deux formes de dol —
direct et éventuel — sapplique a latentative de meurtre (ATF 122 IV 246 consid. 3a; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 1.1.3). Il n'est ainsi pas
nécessaire que I'auteur ait souhaité lamort de lavictime, ni que lavie de celle-ci ait été
concrétement mise en danger, ni méme qu'elle ait été blessée pour qu'une tentative
d’homicide soit retenue, dans la mesure ou la condition subjective de l'infraction est remplie
(arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.2 s.). Lanature de la
|ésion subie par lavictime et sa qualification d'un point de vue objectif sont sans pertinence
pour juger si |'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre (ATF 137 IV 113 consid.
1.4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.5). || importe
cependant que les coups portés aient objectivement exposé la victime a un risque de mort
(arrét du Tribunal fédéral 6B_86/2019 du 8 février 2019 consid. 2.1 et les références citées).
Ladistinction entre tentative d'homicide et |ésions corporelles tient essentiellement &
I'intention de I'auteur. Si celle-ci englobe, méme au titre du dol éventuel, le décésdela
victime, lesfaits doivent étre qualifiés de tentative de meurtre. 2.2.5.2. Celui qui porte un
coup de couteau dans la région des épaules et du buste lors d'une altercation dynamique doit
sattendre a causer des blessures graves. L 'issue fatale d'un coup de couteau porté dans la
région thoracique doit étre qualifiée d'élevée et est notoire (arrét du Tribunal fédéral
6B_230/2012 du 18 septembre 2012), y compris avec une lame plutot courte (arrét du
Tribunal fédéral 6B_239/2009 du 13 juillet 2009 consid. 1 et 2.4) — meurtre par dol éventuel
retenu avec un couteau dont lalame mesurait 41 millimétres—méme si |'utilisation d'un
couteau, muni d'une lame de
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millimeétres, ne permet pas de conclure, sans autre examen, que |'auteur a accepté une
blessure mortelle (arrét du Tribunal fédéral 6B_775/2011 du 4 juin 2012 consid. 2.5
AARP/380/2017 du 21 novembre 2017 consid. 3.1.3). De méme, celui qui assene un violent
coup de couteau au niveau de |'abdomen, dans le foie de sa victime, a proximité d'organes
vitaux et/ou avec le risgue de provoguer une hémorragie interne ne peut qu'envisager et
accepter une possible issue mortelle (arréts du Tribunal fédéral 6B_619/2013 du 2
septembre 2013 consid. 1.2 ; 6B_1015/2014 du ler juillet 2015 consid. 2.1). Selon sa
nature, un seul coup porté peut suffire pour retenir I'infraction de tentative d'homicide par
dol éventuel (arréts du Tribunal fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.2 ;
6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3 ; 6B_829/2010 du 28 février 2011 consid. 3.2).
2.2.6. L'art. 303 ch. 1 CP réprime le comportement de quiconque dénonce a |'autorité,
comme auteur d'un crime ou d'un délit, une personne qu'il savait innocente en vue de faire
ouvrir contre elle une poursuite pénale (a. 1) ou quicongue, de toute autre maniere, ourdit



des machinations astucieuses en vue de provoquer I'ouverture d'une poursuite pénale contre
une personne qu'il sait innocente (al. 2). L'auteur doit savoir que la personne qu'il dénonce
est innocente — sur ce point, le dol éventuel ne suffit pas— (ATF 136 1V 170 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_1248/2021 du 16 aolt 2022 consid. 2.1.2 ; 6B_854/2020 du
19 janvier 2021 consid. 2.1 ; 6B_593/2020 du 19 octobre 2020 consid. 2.3.1), ainsi qu'avoir
I'intention qu'une procédure pénale soit ouverte al'encontre de la personne dénoncée — sur
ce point le dol éventuel suffit—(ATF 801V 117 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_854/2020
du 19 janvier 2021 consid. 2.1 ; 6B_593/2020 du 19 octobre 2020 consid. 2.3.5). 2.2.7.
Selon I'art. 309 a. 3 CPP, le ministére public ouvre l'instruction par une ordonnance dans
laguelle il désigne le prévenu et I'infraction qui lui est imputée. L'ordonnance n'a pas a étre
motivée ni notifiée. Elle n'est pas sujette a recours. Conformément al'art. 311 al. 2 CPP, le
ministére public peut étendre I'instruction a d'autres prévenus et a d'autres infractions. L'art.
309 al. 3 CPP est applicable. L'ordonnance visée al'art. 309 al. 3 CPP n'a qu'une portée
purement interne. Elle est strictement déclaratoire et ne revét aucune fonction matérielle
dans la procédure (arréts du Tribunal fédéral 6B_178/2017 et 6B_191/2017 du 25 octobre
2017). L'ordonnance n'a pas d'effet de chose jugée et ne lie pas |e ministére public par
rapport au prévenu ou al'infraction qui y est mentionnée. L'omission de rendre une telle
ordonnance n'a donc pas pour conséquence lanullité ou I'invalidité des mesures
d'instruction effectuées et n'emporte par conséguent guere de conséguence (L.
MOREILLON / A. PAREIN-REY MOND [éds], Code de procédure pénale, Petit
commentaire, 3éme éd., Bale 2025, n. 21 424 ad art. 309 CPP). Faits du 16 ao(t 2020
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prévenues ainsi que F aeulievauJ , prés de lafontaine, suite alaremarque
de cedernier sur lefait quel'une d'elles avait casse une bouteille en verre au sol, a proximité
de ses amis et ui. Cette remarque a mené a des affrontements physiques entre diverses
personnes des deux groupes, lors desquels les deux prévenues et les plaignants ont été
blessés, seuls ces derniers ayant été victimes de coups sapparentant a des coups de couteau.
Au surplus, personne ne remet en question leslésions des intimés, en particulier celles
infligées au plaignant F , lequel a été retrouve inconscient, souffrant d'une importante
hémorragie consécutive a plusieurs coups de couteau, tels que décrites dans le rapport
d'examen médico-légal du 21 décembre 2020 et que la Cour tient pour établies. La CECAL
a étéinformée de I'envoi d'une ambulance ainsi que du cardiomobile a 03h39, si bien que
I'altercation a eu lieu auparavant. La Cour retient également que toutes les parties ont
consommé de I'alcool |e soir des faits, ce que tous reconnai ssent, les prévenues davantage
gue les plaignants. Les deux appel antes admettent a tout le moins avoir été impliquées dans
I'altercation physique litigieuse ; la prévenue C reconnait avoir participé aunerixe,
concédant sétre énervée contre le groupe des plaignants ala suite de laremarque de

F , mais non |'appelante A qui soutient n‘avoir assené aucun coup. Toutes
deux contestent en définitive avoir porté des coups de couteau. Etat d'esprit des prévenues
et détention de couteaux 2.3.2. 1l ressort des déclarations de témoins faisant partie du

groupe des prévenues, que |'appelante C était particuliérement énervée et tendue au
cours de lasoirée. Selon AB , €lle était excitée car elle venait de se disputer avec son
copain, ce que I'appelante A a également confirmé. Tant AA queR ont

relaté gu'elle sétait aussi énervée contre |'un de ses propres amis qui avait bu dans son
verre, le deuxiéme ayant méme tenté de la calmer, en vain. En outre, plusieurs d'entre eux
(AA N etsS ) ont fait état d'une premiére atercation physique entre
I'appelante C et un homme de type africain ("basané" ; "métis'), cequecelle- ci a




elle-méme reconnu, précisant que cette échauffourée avait eu lieu avant les événements
litigieux, fait corroboré par les déclarations de AA , lequel aquitté les lieux peu avant
la seconde altercation. Celui-ci a souligné que son amie était trés en colére et avait crié "je
vais le défoncer”, puis "je vais le planter" ou "je vaisle tuer”, raison pour laguelle il I'avait
mise al'écart pour lacalmer, en vain, la"pression" n'étant pas redescendue malgré le départ
du jeune homme. Il ade surcroit constaté a cette occasion qu'elle détenait un couteau pliable
grismétallisé, dont lalame était fermée et le manche doté de vis, ce qui l'avait éonné et
angoisse de sorte qu'il avait essayé de lui prendre avant de le faire tomber au sol et de le
"shooter" avec son pied pour I'éloigner d'eux, geste qui avait particuliérement énervé son
amie, laguelle sétait alors mise ale rechercher dans I'herbe.
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pas. Elle aen effet admis avoir crié sur le gargon en question "Je vais le tuer”, avant de
revenir sur ses propos, ne reconnaissant que les termes " Je vais le défoncer”, lesquels sont
similaires et démontrent, dans tous les cas, son état d'énervement peu avant les faits
litigieux. Il en va de méme de la confusion du couteau avec un briquet, telle que plaidée,
alors méme qu'aucun briquet n'a a éé retrouve sur les lieux. Le témoin a expressément
déclaré de maniére crédible qu'il n‘avait pas pu confondre I'arme avec un tel objet, vu quele
manche était doté de vis, ce qui démontre qu'il en avait eu une bonne vision. AA

n'avait par ailleurs aucune raison de mentir, d'autant qu'il connaissait la prévenue bien plus
gue |'appelante A , qu'il avait cbtoyée uniquement lors d'occasions ponctuelles. Cette
derniére aen outre également confirmé que la prévenue C sortait souvent avec un tel
couteau (gris métallisé avec "comme des clous'), étant relevé qu'elle n'a a aucun moment
mis lafaute sur sa comparse ou accusé celle- ¢ci d'avoir porté les coups de couteau litigieux,
ni méme affirmé avoir vu ledit couteau le soir en question, de sorte que sa déclaration sur ce
point peut étre considérée comme crédible, d'autant qu'elle est corroborée par un témoin. A
celasagjoute que la prévenue C aadmis avoir pour habitude de sen munir,
lorsqu'elle rentrait le soir afin de se défendre, ce que AC aconfirmé, de méme que

S par le biais des messages transmis a ses amis le jour des faits ("[R | madit
comme quoi ¢afait plusieurs jours que C est sur les nerfs et qu'elle se promene avec
cadanssapoche" ; "ellelui adit que cafaisait depuis plusieurs jours qu'elle était sur les
nerfs, alors du coup €elle se promenait avec "un" au casou"). La Cour tient ainsi pour établi
gue I'appelante détenait, a tout le moins, le couteau apercu par le témoin AA le soir
méme. Pour ce qui est de |I'appelante A | aconfirmé que celle-ci était
également agressive ce soir-la et "cherchelait] I'embrouille”. La prévenue a par ailleurs
admis avoir détenu atout le moins deux couteaux le soir des faits, soit son couteau-carte
suisse rouge, dont lalame mesurait quelques centimetres, ainsi que le couteau suisse
retrouvé a 80 metres de |'atercation. Bon nombre des amis des appelantes ont au demeurant
attesté du fait qu'elles étaient de nature nerveuse et pouvaient semporter facilement. Leur
attitude belliqueuse a également été constatée le soir des faits par les plaignants ainsi que
par les amis de ces derniers, lesquels ont en particulier relaté que les "deux filles' les
avaient insultés et que I'une d'elles avait "digoncté" (F ) ; que tout était "parti en
vrille avec les deux filles' (H ) ; qu'elles étaient devenues hystériques et Sétaient
mises alesinsulter ainsi qu'aleur "crier dessus' (K ) ; qu'elles sétaient énervées
alors méme qu'elles étaient dgja agitées (L ). A celasgjoute quiil ressort de la
proceédure qu'un ultime couteau a été situe sur les lieux des faits, soit un couteau suisse
rougeremisaR par I'une des prévenues, dans un paquet de cigarettes, que ce dernier
ajeté danslelac, sur conseils d'autres personnes présentes. Ce fait est établi au vu des




diverses dépositions au dossier

- 51/81 - P/14716/2020 mentionnant cet événement ainsi que de la condamnation de
certains pour faux témoignage et entrave al'action pénale, décisions entrées en force. Ainsi,
la présence de pas moins quatre couteaux a été retracée le soir en question (un couteau gris
métallisé doté de vis, un couteau-carte rouge, un couteau suisse rouge dissimulé dans un
paquet de cigarette, ainsi qu'un couteau suisse [de marque] P , Situé dans I'herbe 2 80
meétres de |'altercation), dont seul ce dernier a été retrouveé, sans trace de sang et sur lequel
aucun profil ADN n'apu étreidentifié. En définitive, |'état d'esprit des prévenues —
agressives et énervées — et la détention par elles de couteaux — avérée — seront prisen
compte dans |'établissement desfaits.

Crédibilité des protagonistes 2.3.3. Les déclarations des appelantes sont a prendre en
considération avec précaution. Elles ne se sont pas expliquées avec franchise et ont
considérablement varié dans leurs propos au fil de leurs auditions, cherchant constamment a
composer avec lavérité. Dés les premiers éléments dgja, elles ont livré des versions qui ne
concordent pas, se rejetant la faute du bris de bouteille et évoquant des insultes proférées
par le groupe des intimés, des actes de drague déplacés et des violences physiques
unilatérales de la part de ces derniers, ce qui n'est corroboré par aucun témoignage et
contesté par les plaignants. Dans I'ensemble, nombre des explications des appel antes sont
contredites par des témoins directs des faits. La prévenue C ainitialement soutenu
gue deux garcons sétaient disputés, faisant tomber par terre une poubelle, raison pour
laquelle sa comparse avait tenté de les séparer, en affirmant étre restée pour sa part al'écart,
avant de modifier au fil de ses auditions saversion des faits, concédant petit a petit son
implication mais tout en rejetant constamment la faute sur son amie, qu'elle prétendait
pourtant protéger. Elle n'aadmis qu'ultérieurement avoir eu une altercation avec le
plaignant F et avoir commis le premier acte de confrontation physique. Face aux
divers témoignages la mettant en cause, €lle n'a aucunement su donner des explications
plausibles, alléguant soit une confusion de la part des témoins soit une collusion entre eux.
Elle apar ailleurs varié quant al'origine de sa coupure au doigt, €élément non négligeable au
vu du dossier, puis affirmé avoir perdu son couteau deux semaines avant les faits, alors
méme que cet éément est contredit par divers témoins (cf. notamment AA et

S ), comme vu précédemment. Elle a mangué de sincérité et ce, jusqu'en appel, de
sorte que ses dires doivent étre appréhendés avec retenue et un regard critique. || en vade
méme sagissant de I'appelante A , tant ses déclarations sont incompréhensibles. Elle
Sest contredite sur de nombreux points, notamment sur les violences subies, les auteurs de
celles-ci, les séquences et leur localisation, tout comme sur le moment ou elle est partie
faireletour de lafontaine, ainsi que sur les mouvements effectués avec son couteau-carte
lors de I'altercation, sans étre en mesure
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non négligeable et sur lequel elle est passablement revenue. Elle a décrit cette altercation
comme de la violence gratuite pendant plus d'une heure de la part du groupe des gargons, ce
qui a été contredit par plusieurs dépositions et qui est d'autant plus surprenant dans la
mesure ou |es prévenues étaient accompagnées de leur propre groupe d'amis, compose de
plusieurs hommes, lesquels ne seraient aors, a suivre I'appelante, pas intervenus durant tout
ce temps. Elle n'a donné aucune explication quant au fait qu'un de ses couteaux a é&té
retrouvé a 80 metres de |'altercation, objet sur lequel elle sest d'ailleurs tue, sans|'évoquer
spontanément lors de son audition alapolice. Elle sest également particuliérement retenue



de mettre en cause sa comparse — contrairement a celle-ci — et ce, malgré les é éments au
dossier, ne reconnaissant qu'au fil de ses auditions I'implication ainsi que les agissements de
cette derniere. Elle aains pris des libertés avec la vérité, ce qui implique une certaine
circonspection et teinte ses déclarations d'un manque de crédibilité générale. De leur coté,
les intimés ont fait des déclarations constantes, concordantes et mesurées, sans chercher a
accabler les prévenues, aucun d'eux n'ayant affirmé avoir vu les coups de couteau litigieux
ou méme une arme dans les mains d'une d'entre elles. Le plaignant F asu expliquer
de maniere détaillée I'agressivité des prévenues ainsi que les coups dont il a été victime
immeédiatement apres avoir fait saremarque, admettant méme au cours de l'instruction
n'avoir plus de souvenirs quant alatroisieme frappe recue, bien que présente sur sa cuisse,
ainsi que de la suite des événements vu sa chute de tension. Le plaignant H aquant a
lui concédé avoir pu tirer les cheveux de la prévenue A et I'avoir poussée suite au
coup regu, voire méme I'avoir mise au sol vu son état d'énervement, étant souligné
également qu'il n'a porté plainte que dans un second temps, sur conseil de sameére, et n'a
formul é aucune prétention civile durant la procédure. Tous deux ont uniquement relaté ce
guiilsavaient vu et ressenti au cours de |'atercation litigieuse, sans chercher aen rgjouter. 1
sensuit que la crédibilité de leurs propos, cohérents et constants sur les éléments essentiels,
est avérée. Aucun élément ne permet de remettre en cause leurs versions, lesguelles sont par
ailleurs corroborées dans leur ensemble par les divers témoignages. Quand bien méme
plusieurs témoins ont reconnu avoir consommeé de I'alcool |e soir des faits, aucun élément
au dossier ne permet de retenir que leurs déclarations perdraient en crédibilité, voire qu'elles
auraient été polluées par I'intervention de tiers. Tous ont su donner des détails de maniére
crédible et ont été mesurés quant a ce qu'ils ont vu ou non, concédant également ne pas se
souvenir de l'intégralité des faits. Certes, il semblerait que certains d'entre eux ont édulcoré
guelque peu leur récit quant au déroulement méme des faits, notamment sagissant de

R et del , dont les déclarations ont été démenties par d'autres sur plusieurs
points. Cette derniére a par ailleurs admis avoir été écartée du conflit trés rapidement par un
tiers et n'avoir au final rien vu de I'échauffourée méme, ce que C ade surcroit
corroboré dans sa premiere déclaration (elle était partie avant que ¢a ne "parte en vrille",
puis ne l'avait plus revue), letiers en question étant tres
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parlementer al'écart avec latroisiemefille, laquelle semblait plus raisonnable que les deux
autres. Pour ce qui est du reste des témoins, ils n'ont pas livré de récit plaqué et ont été de
maniere générale mesurés dans leurs propos, aucun d'entre eux n'ayant affirmé avoir vu les
coups de couteau litigieux, compte tenu de la rapidité des événements ainsi que du chaos
régnant, et chacun ayant fourni des renseignements qui ne se suivent pas complétement, ce
gui n'est en soi pas surprenant vu que tous n'ont pas assisté du début a lafin au déroulement
desfaits. Lajurisprudence citée par |'appelante C (arrét du Tribunal fédéra
6B_960/2009 du 30 mars 2010) ne lui est d'aucun secours dans lamesure ou il est question,
dans le cas présent, de nombreux témoignages qui se recoupent sur plusieurs points et non
pas seulement d'une seule et unique déposition douteuse, par un témoin particuliérement
alcoolisé, qui mettrait seul les prévenues en cause. A l'instar du TCO, la Cour prend
également acte du fait que le MP aidentifié et sanctionné les personnes qui ont fourni de
faux témoignages, que les témoins ont su distinguer ce qu'ils avaient vu de ce qui leur avait
€té rapporté et qu'il ne ressort d'aucune déposition, hormis celles des prévenues, gu'un tiers
aurait tenté de rallier a sa cause I'un ou l'autre des témoins. Déroulement de I'altercation
2.3.4. A I'aune des constatations qui précédent, il convient d'établir le déroulement de



I'altercation, soit en particulier qui a é&é I'auteur des coups infligés a chacun des deux
plaignants. Les appelantes ont reconnu avoir été les deux seules face aux plaignants durant
les affrontements, ce que tant ces derniers ("les deux fillesmélées al'histoire” ; "lablanche
et lamétisse") que plusieurs témoins ont confirmé ("deux filles' ; "lafille tatouée ou celle

qui était en orange" ; "il n'éait que quatre dans lamélée, soit F , H , lablanche
et labasanée" ; "il avait vu que ¢a chauffait entre un groupe de garcons, d'une part, et
A et C , d'autre part"). Seules les appelantes ont ainsi pu asséner les frappes

litigieuses aux intimés, ce qu'elles ne contestent au demeurant pas, sinon en rejetant la faute
I'une envers I'autre, tout en différant néanmoins quant a leur implication ainsi qu'aleur
intervention respective danslamélée. Il est vrai qu'il n'y a pas d'images de
vidéosurveillance, ni d'arme du crime ou d/ADN exploitable pour juger des faits, comme
relevé par les prévenues. Néanmoins, le dossier n'est pas vide puisqu'il comporte des
analyses forensiques ainsi que des constatations policieres et médicales, comprenant les
messages vocaux transmis le jour méme par latémoin S , en susdetousles
témoignages. Couplés aux déclarations des plaignants et des prévenues, ces éléments de
preuve, constitutifs d'un faisceau d'indices, suffisent pour établir lesfaits. La Cour de céans
concoit que la présence d'une importante foule autour des protagonistes, dont bon nombre
de ceux qui la composaient sont intervenus en se
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rapidité avec laguelle les coups de couteau ont été assénés, sont des facteurs qui empéchent
concrétement d'établir avec précision la chronologie des événements. Cela étant, atravers
les différents témoignages et récits des parties, deux altercations peuvent étre mises en
évidence, soit celleimpliquant le plaignant F et, atout le moins, I'une des deux
prévenues, suivie de prés avec celle impliquant le plaignant H et, atout le mains,
I'appelante A , chaque partie ayant évoqué ces deux confrontations dans cet ordre.
2.3.4.1. Lorsdu premier déméé, suite alaremarque del'intimé F , I'appelante

C areconnu en cours de procédure |'avoir affronté en premier, le poussant au niveau
de lapoitrine et |e frappant al'épaule de maniére "assez" violente, puis, par- devant le TCO,
I'avoir pris a partie et pousse avec ses deux mains contre sa poitrine (mimant un geste
d'avancer les deux mains en avant), soit sur le haut du corps (buste et épaules). Selon elle, il
avait méme recul é de quel ques pas sans chuter, raison pour laquelle elle avait tenté de lui
porter un coup de pied. Plusieurs témoins ont également confirmé que |'appel ante était
directement allée au contact de I'intimé et avait commenceé ale frapper : X l'avait
vue asséner des coups de poing sur le haut du corps de I'intimé, puis des coups de pied,

AB , deux ou trois coups au niveau du buste et S , un coup de poing dans un
mouvement de bras horizontal, de I'arriére versI'avant. De son c6té, le plaignant F a
décrit les frappes recues de maniére précise, lesquelles avaient été assénées rapidement, tout
en confirmant que son assaillante tenait un objet dans samain droite, sans qu'il ne puisse
toutefois le reconnaitre. Au cours de la procédure, il aidentifié celle-ci comme étant

C , en raison notamment de ses tatouages sur la poitrine qui remontaient jusqu'au
cou, ce qui est un signe distinctif et la différenciait des autres filles présentes. Le fait qu'il
ait pointéinitialement | est irrelevant compte tenu de son état lors de sa premiere
audition et danslamesure ou celle-ci n'était, quoiqu'il en soit, pas intervenue dans
|'altercation vu qu'elle parlementait al'écart avec L (cf. supra). L'intimé a également
expliqué cette confusion par le fait que la précitée avait une morphologie similaire ala
prévenue, ce qui est vrai et partant crédible. Les déclarations de |'appelante, selon lesguelles
le plaignant I'avait identifiée elle, et non sacomparse, car elle setenait en face de lui lorsque



A était passée derriere elle pour asséner une frappe, ne tiennent pas. L'appelante n'a
parlé que d'un coup a cette occasion, alors qu'il est établi que le plaignant en aregu
plusieurs et ce dernier a clairement identifié le fait qu'une seule personne |'avait frappé,
n'ayant fait part d'aucune confusion a cet égard. Par ailleurs et malgré les dénégations de
I'appelante sur ce point, il ressort du dossier que la prévenue A est intervenue certes
rapidement mais dans un second temps, ce qu'elle a toujours soutenu (*que dans un second
temps et uniquement pour la défendre, en allant la prendre avec elle pour I'enlever de ce
groupe") et ce que la prévenue C a elle-méme admis a demi-mot par-devant le MP
("A Sétait interposée et sétait engueulée avec I'ami de F "), bien qu'elle soit
revenue sur ce point en premiere instance (A n'était aucunement intervenue en
second lieu pour ladéfendre"). Plusieurs témoins ont également relaté ce fait, soit en
particulier
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était rentrée dans le groupe, en criant et poussant") ainsi que AB ("A Sétait
mélée ala bagarre que dans un second temps'), étant relevé que ce dernier a également
signal é gu'une quinzaine de secondes seulement séparaient les coups regus de la chute au
sol du plaignant F . Celui-ci ade son cété de surcroit confirmé que "deux autres
filles' étaient en retrait de son assaillante durant cette premiére confrontation. A cela
Sgouteque S a adressé des messages |e jour méme — ce qui atteste de leur
pertinence des lors qu'ils ont suivi directement les événements —, en mettant en cause
I'appelante C , laguelle était particuliérement irritable et se baladait depuis plusieurs
jours avec une arme qu'elle avait I'intention d'utiliser &la moindre occasion (cf. supralet.
B.l.i.ac.). L'interpellation de A enlieu et en placede C sexplique par le
chaos régnant lors de |'altercation, étant relevé que K areconnu l'avoir désignée elle
et non sa comparse car elle semblait énervée et pas dans un état normal, et non parce qu'il
avait été concrétement témoin des coups de couteau portés a son ami F . Cette
confusion a d'ailleurs mis un doute durant toute I'instruction quant & son implication, raison
pour laguelle la prévenue A a été poursuivie avant C , cequi n'est toutefois
pas un élément a décharge en faveur de cette derniére. |l est au demeurant établi que
I'appelante C détenait atout le moins un couteau le soir desfaits. Le témoin

AB aconfirmé 'avoir vue dissimuler un couteau apres |'altercation dans un sac et
celle-ci sest apparemment coupé le doigt le soir- méme, ses dénégations ainsi que ses
explications quant a cette blessure en lien avec son emploi sur les chantiers n'emportant pas
conviction, puisqu'elle ne travaillait pas a cette époque. Peu importe en définitive qu'ell e ait
utilisé contre le plaignant le couteau apercu par AA ou celui finalement jeté dansle
lac dans lamesure ot aucun des deux n'a été retrouvé. A I'instar du TCO, la Cour reléve que
seules les prévenues avaient un intérét afaire disparaitre les couteaux, en tant qu'objet
incriminants, mais qu'il n'est pas relevant de savoir qui des deux aremis|le paquet de
cigarettes contenant le deuxieme couteau a R , VU I'entraide des deux fidéles amies,
alors que chacune aurait tout fait pour protéger |'autre. Au vu de ces éléments, la Cour de
céans a acquis |'intime conviction que I'appelante C aporté les coups de couteau
litigieux al'intimé F et que lesfaitstels que retenus par le TCO dans son jugement,
Sagissant de cette premiére confrontation et ce, jusgu'al'intervention de sa comparse
(JTCO, p. 66 infine et 67), sont établis. 2.3.4.2. Apres les coups assenés au premier
plaignant par la prévenue C , un ou plusieurs gargons ont vigoureusement invectivé
cette derniere, I'insultant et la frappant, tous se bousculant et créant une bagarre générale, si
bien que A est intervenue pour la défendre, ce que celle-ci admet. Le témoin




X arelaté que H Sétait interposé physiquement pour calmer la situation,
lorsque |'appel ante A ("labasanée") était venue contre lui. lls
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detres pres par les amis de chacune des parties, lesquels, |égérement en retrait, n'étaient
intervenus que lorsque la situation avait dégénéré. |l n'y apas lieu de remettre en doute cette
déposition qui coincide avec le déroulement général des faits, étant souligné que les deux
confrontations se sont passees trés rapidement, vu la chute du plaignant F une
guinzaine de secondes seulement apres les coups regus, comme attesté par le témoin

AB . Il ressort par ailleurs de plusieurs dépositions que les deux prévenues ont été
frappées par la suite dans ce contexte, en particulier I'appelante A , comme |'attestent
ses|ésions et ce, durant plusieurs minutes lors d'épisodes distincts. Pour ce qui est des
agissements de cette derniere, le témoin X asouligné qu'elle sétait dirigée vers

H en |ui portant des coups, soit plus spécifiquement un coup de poing au niveau du
ventre, avant d'étre repoussée, ce que le plaignant lui-méme a également relaté (apres avoir
crié sur lesfilles, "lamétisse” [A | sétait énervee, I'avait poussée en arriére avec ses
mains et lui avait asséné un coup dans le flanc gauche ; elle avait fait un geste circulaire qui
avait abouti a son flanc gauche, I'index ainsi que le pouce de celle-ci I'ayant touché). Ce
n'est que lorsqu'il avait compris avoir été blessé qu'il sen était pris physiquement a son tour
ason assaillante, ce qu'il alui-méme reconnu ("1l lui avait tiré les cheveux et I'avait
poussée” ; "Il ne se souvenait pas|'avoir mise aterre mais celaavait pu arriver, car il était
vraiment énervé" ; "il était en mode auto-défense vu le coup recu'), étant relevé que d'autres
se sont également joints alui, au vu des |ésions constatées chez la prévenue. |l a par ailleurs
expliqué de maniére crédible qu'il était face aelle lorsqu'elle avait pris de I'élan pour lui
assener lafrappe, raison pour laguelle il était par la suite retourné se plaindre aupres de la
prévenue — et non auprés d'une autre — du fait qu'elle I'avait "planté”, propos que cette
derniére a également confirmé avoir entendu en réfutant cette accusation au motif que son
couteau était dans son sac. Vu larapidité de laréaction de H , il paralt inconcevable
gu'il ait pu se tromper sur I'identité de son assaillante, ce d'autant plus que seules les deux
prévenues ont été impliguées dans toute I'altercation. Le plaignant a en outre confirmé que
personne d'autre que A ne sétait approché de lui au moment fatidique et qu'a ce
moment-1&, C n'était plus a proximité immediate. Par ailleurs, lathése d'une
collusion entre le plaignant H et son ami X , telle que plaidée par la prévenue,
ne convainc pas des lors que ce dernier n'ajamais affirmeé qu'elle était I'auteure du coup de
couteau porté aH , @yant toujours soutenu avoir vu un coup de poing et souligné que
la coupable pouvait tant étre la"blanche" que la"basanée”, vu qu'ils étaient tous proches
durant I'altercation. Les deux appelantes étaient trés amies al'époque, se considérant
comme des soaurs et particuliérement nerveuses le soir en question (cf. suprach. 2.3.2.),
chacune étant munie d'un ou de couteaux. Dans ces circonstances, on peine a croire que
I'appelante A se serait abstenue de porter un quelconque coup, comme ellele
prétend pourtant, en souhaitant défendre sa proche amie qui se trouvait seule face a des
inconnus. Quand bien méme elle aurait initialement tenté de retenir celle-ci d'aler
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parlant toutefois d'une des amies et non explicitement de la seconde prévenue —, rien ne
I'empéchait de venir ensuite & sa rescousse en portant un coup dans lafoulée. Les messages
delatémoin S attestent également de cette entraide ("si A sembrouille,

C senméle s C sembrouille, A sen méle vu qu'elles sont tout le



temps ensemble”). L'appelante A ade surcroit admis — bien que mal adroitement et
de maniere peu précise — avoir sorti le petit couteau de sa carte pour se "déstresser” apresle
début de I'échauffourée, concédant méme, bien qu'elle soit revenue sur ses déclarations par
lasuite, avoir fait tomber la carte au sol pour n‘avoir que le petit couteau en main. Elle a
€galement indiqué a une occasion avoir rangé/jeté son couteau-carte dans son sac juste
avant que "Monsieur F ", soit le plaignant H , Nelui dise: "Regarde ce quetu
m'as fait". Les déclarations de |'appel ante a ce sujet manquent particuliérement de précision
et on peine a comprendre la chronologie des événements. Cela étant, ses affirmations,
couplées aux déclarations du témoin X et de l'intimé, en sus de la plaie constatée
médicalement sur ce dernier, permettent de retenir sans arbitraire qu'elle afrappéle
plaignant H avec un couteau, lui occasionnant ainsi une plaie superficielle de 5 cm,
peu profonde (moins de 1 cm). Peu importe qu'elle ait utilisé pour ce faire son couteau-carte
— contrairement a ce qu'aretenu le TCO, une lame de quel ques centimétres peut suffire pour
ce type de lésion superficielle, d'autant plus si I'auteure a pris de I'élan, comme relevé par le
plaignant — ou le méme couteau qu'utilisé par sa comparse, qu'elle aurait récupéré

préal ablement au sol. Le témoin X aen effet expliqué que I'appelante A avait
saisi quelque chose par terre, al'endroit ou il y avait les bouts de verre, avant de venir a
I'encontre de H , en lui assénant une frappe. Compte tenu de la précipitation des
événements, |'utilisation d'un bris de verre trouvé au sol apparait peu vraisemblable dansla
mesure ou |'appel ante n'a souffert d'aucune |ésion et/ou coupure a ses mains, alors méme
gu'elle aprisdeI'élan pour asséner safrappe et qu'elle atouché le flanc gauche du plaignant
tant avec son pouce qu'avec son index. L 'appelante a d'ailleurs admis avoir pu blesser
"involontairement” le plaignant lors de I'altercation avec salame ouverte, étant relevé que,
contrairement a ce qu'elle soutient, elle I'a bien frappé directement et intentionnellement
lorsqu'elle avoulu prendre la défense de son amie, vu leur état d'agitation général, et non
ultérieurement lorsqu'elle Sétait fait passer atabac, comme ellel'aplaidé. L'intiméH

n'avait en effet aucune raison de sen prendre aelle si celle-ci nel'avait pas frappé

préal ablement, étant souligné qu'il a concédé avoir été en "mode auto-défense” vu le coup
recu, ce qui est en soi crédible, et rend vaines les explications de |'appel ante concernant une
|égitime défense. L'intimé a au demeurant situé celui-ci au milieu de larixe, sans plus de
précision, ce qui coincide également avec la chronologie des faits dés lors que ce coup a eu
lieu apres ceux recus par I'intimé F . A celasagjoute que I'appelante A a
confondu durant une bonne partie de la procédure les deux plaignants, pensant que

H était F , Soit la personne qui baignait dans son sang en raison des coups de
couteau regus. Or, si elle n'avait asséné aucun coup ou si elle I'avait simplement blessé de
maniére involontaire, comme
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ailleurs, S a confirmé qu'une tierce personne avait dit le soir-méme que "C et
A avaient planté deux gars', ce qui soutient I'implication des deux prévenues. Le fait
gu'elle ait écrit que"C " avait "sorti le truc, et que bam bam elle |'[avait] fait et

gu'apresil y en avait un devant elle et que bam bam elle I'[avait] aussi fait" n'y change rien,
dans la mesure ou cette prévenue a assené non pas un mais bien plusieurs coups de couteal.
Partant, la Cour tient pour établi que |'appelante A aparticipé alabagarre et asséné
un coup de couteau au plaignant H danslamélée au cours de laquelle elle a été
frappée a son tour par d'autres. 2.3.5. || est ainsi établi que I'appelante C Sest dirigée
seule contre I'intimé F pour lui asséner les coups de couteau litigieux, avant que le
deuxiemeintimé H n'intervienne, suivi de prés par |'appelante A qui a, ason



tour, voulu prendre la défense de son amie, laquelle avait été invectivée par d'autres, en
portant un coup de couteau au précité, pendant que des tiers sétaient rassembl és autour
d'eux en se poussant, ce qui a conduit & une bagarre générale, les amis de chacun de deux
groupes sétant immiscés dans la mélée, soit pour séparer les protagonistes soit pour en
découdre, les prévenues ayant alors été frappées a cette occasion, en particulier |'appelante
A par le plaignant H et les amis de celui-ci. Bien que cette sequence se soit
déroul ée en plusieurs épisodes, ceux-ci se sont succédé tres rapidement et ne sont pas
dissociables les uns des autres, tant sur le plan temporel que géographique. I1sforment un
tout auquel les deux prévenues ont pris part, quelle que soit leur intervention, impliquant a
tout le moins trois personnes et lors duquel plusieurs de celles-ci ont été blessées, dont deux
victimes par des coups de couteau. Il sagit bien d'une rixe. Quand bien méme l'intimé

F n'a pas adopté un comportement violent, seule I'infraction précitée entre en
considération, al'exclusion de celle de I'agression, dés lors que la seconde appelante n'a pas
visé ce plaignant mais son ami qui a, quant alui, répondu par de la violence avec |'aide de
Ses copains, ce qui va au-dela d'une réaction purement défensive. Danslamesure ou il a été
retenu que I'appelante A est entrée dans |'altercation munie d'un couteau, avec
I'intention d'en découdre, et a par la suite frappé l'intimé H avec cet objet, lui
occasionnant une plaie de 5 cm, elle ne peut se prévaloir ni del'art. 133 a. 2 CP ni d'une
guel conque Iégitime défense, étant rappel é qu'elle a pris part activement a une rixe. Peu
importe qu'elle ait été rouée de coups par plusieursindividus puisqu'elle aincité la bagarre
par son comportement. Dés lors qu'il est établi que les|ésions subies par I'intimé F

ont été causées par |'appelante C et que cellesinfligéesal'intimé H sont du
fait de |I'appelante A , l'infraction de rixe sapplique en concours idéal avec les art.
111 ss CP ou 122 ss CP. En sattaquant a un tiers avec un couteau ou en entrant directement
danslaméé munie d'un tel objet avec cette méme intention, les prévenues
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le risque que des | ésions corporelles soient causées, ce qui sest avéré. A l'instar du TCO, la
Cour considére que la prévenue C était mue par un dessein homicide. Elle a asséné
par surprise plusieurs coups de couteau al'intimé F , dont deux au thorax qui ont
concrétement mislavie de ce dernier en danger, seule I'intervention rapide de sesamis ainsi
gue de professionnels de la santé et des soins d'urgence ayant permis de controler
I'hémorragie découlant en particulier de la premiére frappe. Ce premier coup adailleurs été
porté avec une violence qualifiée compte tenu de la profondeur de laplaie, lalame ayant
pénétré jusgu'alagarde. L'appelante C apar ailleurs agi avec un déferlement de
violence en continuant a frapper alors méme que sa victime sétait effondrée et se trouvait a
terre, ce qui atteste de sa détermination. En agissant de la sorte, I'appelante aainsi envisagé
et accepté de causer lamort d'autrui, la potentielle issue fatale d'un seul coup de couteau
porté dans la région thoracique étant dé§ja qualifiée d'élevée et de notoire. Pour ce qui est du
coup donné par la prévenue A , laqualification de |ésions corporelles simples avec
un objet dangereux, retenue par le TCO, sera confirmée, faute d'appel sur ce point, celle-ci
étant adéquate, alors que |'appelante ne I'a pas contesté au-dela de son acquittement. 2.3.6.

Partant, I'appelante C sera reconnue coupable de tentative de meurtre (art. 111 cum
22 a. 1 CP), en sus de l'infraction de rixe (art. 133 ch. 1 CP), non contestée. L 'appelante
A seraquant a elle reconnue coupable derixe (art. 133 ch. 1 CP) ainsi que de lésions

corporelles simples avec un objet dangereux (art. 123 ch. 1 et 2 CP). La culpabilité des deux
appelantes étant confirmée, leurs appels seront rejetés sur ce point. Faits qualifiés de
dénonciation calomnieuse 2.4.1. L 'appelante sollicite le classement de I'infraction



reprochée, faute de mise en prévention valable, subsidiairement son acquittement. Il est vrai
gue la prévention inscrite au proces-verba d'audience sous laforme d'une extension
d'instruction, conformément al'art. 311 al. 2 CPP, différe de quelque peu du contenu de
I'acte d'accusation. Cela étant, |'appelante omet le fait que cet acte n'a qu'une portée interne
et aucun effet de chose jugée, étant purement déclaratoire et n'emportant aucune
consequence en cas d'omission. L'infraction retenue est de surcroit identique : dans les deux
cas, il lui est reproché d'avoir faussement dénoncé un tiers comme étant le conducteur du
véhicule lors des faits du 27 décembre 2020, sachant pertinemment qu'elle-méme était au
volant. |l ressort de la procédure qu'elle a en outre été en mesure de saisir ce qui lui était
reproché, tant au cours de la procédure
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défendre en conséquence. Elle a été entendue a ce titre tant au TCO que par-devant
I'instance d'appel, étant rappel é qu'elle a mentionné durant |a procédure trois personnes
susceptibles d'avoir conduit ledit véhicule. Les faits décrits dans |'acte d'accusation, soit

avoir faussement dénoncé dans ses écritsau TMC M , correspondent en tout état aux
actes commis. |l nefait en effet aucun doute que les termes "mon copain™ utilisés pour
désigner le conducteur du véhicule correspondent aM et ce, malgré les dénégations

de la prévenue qui tente de bétir une histoire rocambolesque, selon laquelle elle utilisait les
termes en question pour tout son entourage, faisant alors référence, dans le cas précis, a son
ami "AU ", qu'elle n'avait plus peur de dénoncer. Ses déclarations ne sont guére
crédibles au vu de satendance a se victimiser et a dénoncer autrui —comme pour les faits du
16 ao(t 2020 —, ainsi que de ses multiples revirements. Elle a en effet modifié son discours
au fil de ses auditions, confrontée aux témoignages recueillis qui la mettaient en
porte-a-faux, admettant méme avoir menti en désignant AQ pour suivre laversion de
"'son copain”, soit en I'occurrence M , seul témoin qui avait été auditionné a ce stade
et qui avait pointé initialement le précité comme se trouvant au volant dudit véhicule. Outre
ces éléments, le contenu de ses courriers adresses au TMC fait clairement référence a son
petit-ami et non aun quelcongue tiers, dans la mesure ou on peine a comprendre pour quelle
raison elle parlerait du fait que le prénommé"AU " —qualifié de simple "connaissance
de soirée" durant la procédure — passait les fétes de Noél avec safamille et qu'elle voulait le
protéger. Ces éléments confirment qu'elle faisait bien référence aM . Par ses
agissements, I'appelante aagi dans le dessein de se soustraire ala poursuite pénale et
d'ouvrir une procédure contre une tierce personne, qu'elle savait innocente, étant souligné
gu'elle ne pouvait ignorer les conséquences de ses actes, ce qu'elle areconnu sagissant de sa
dénonciation al'encontre de AQ et ce qui rejaillit sur celle faite al'encontre de

M . 2.4.2. Partant, la prévenue sera reconnue coupable de dénonciation calomnieuse
(art. 303 ch. 1 a. 1 CP) et son appel serargjeté, le jugement du TCO étant confirmé sur ce
point. Peine 3. 3.1.1. L'infraction de meurtre est sanctionnée d'une peine privative de liberté
de cing ans au moins (art. 111 CP) et celle de dénonciation calomnieuse de cing ans au plus,
ou d'une peine pécuniaire (art. 303 ch. 1 a. 1 CP). Le nouveau droit est en effet applicable
pour cette derniére disposition, en vertu de I'art. 2 CP, plus favorable que I'ancien, compte
tenu de lalimitation de la peine privative de liberté a cing ans au plus. Les infractions de
rixe (art. 133 ch. 1 CP) et de |ésions corporelles simples avec un objet dangereux (art. 123
ch. 1 et 2 aCP), ainsi que celles prévues aux art. 91 d. 2
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d'une peine privative de liberté de trois ans au plus, ou d'une peine pécuniaire. 3.1.2. Selon



I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de 'auteur. 11 prend en considération
les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Le juge doit d'abord déterminer le genre de la peine devant sanctionner
uneinfraction, puis en fixer la quotité. Pour déterminer le genre de la peine, il doit tenir
compte, a coté de la culpabilité de I'auteur, de I'adéquation de la peine, de ses effets sur
I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention
(ATF 147 1V 241 consid. 3.2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité de lalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1). 3.1.3. Aux
termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chagque genre de peine.

L orsgue les peines envisagées concrétement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP impose
au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour l'infraction abstraitement — d'apres|le
cadre légal fixé pour chague infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de
tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes.
Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres
infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 |V
313 consid. 1.1.2).
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suppose que le tribunal ait fixé (au moins de maniére théorique) les peines (hypothétiques)
detouslesdélits (ATF 144 1V 217 consid. 3.5.3). 3.1.4. Concrétisant le principe de célérité,
I'art. 5 a. 1 CPP impose aux autorités pénales d'engager les procédures pénales sans délai et
les mener aterme sans retard injustifié. Le principe de célérité impose aux autorités de
mener |a procédure pénale sans désemparer, dés le moment ou |'accusé est informé des
soupgons qui pesent sur [ui, afin de ne pas le maintenir inutilement dans I'angoisse (ATF
133 1V 158 consid. 8). Le caractere raisonnable de la durée d'une procédure pénale
Sapprécie selon les circonstances particulieres de la cause, eu égard ala complexité de
I'affaire, aux comportements du prévenu et des autorités compétentes, ainsi qu'al'enjeu du
litige pour celui-ci (ATF 130 | 269 consid. 3.1 et les références citées). Comme on ne peut
pas exiger de 'autorité pénale qu'elle soccupe constamment d'une seule et unique affaire, il
est inévitable qu'une procédure comporte quel ques temps morts. Lorsqu'aucun d'eux n'est
d'une durée vraiment choquante, c'est |'appréciation d'ensemble qui prévaut ; des périodes



d'activités intenses peuvent donc compenser le fait que le dossier a été laissé
momentanément de coté en raison d'autres affaires (ATF 130 IV 54 consid. 3.3.3). Un
certain pouvoir d'appréciation quant aux priorités et aux mesures a prendre pour faire
avancer l'instruction doit aussi étre reconnu a l'autorité (arréts du Tribunal fédéral
6B_857/2024 du 7 juillet 2025 consid 9.1 ; 7B_372/2024 du 12 juin 2024 consid. 2.2.1).
Selon lajurisprudence, apparai ssent comme des carences choquantes une inactivité de
treize ou quatorze mois au stade de I'instruction, un délai de quatre ans pour qu'il soit statué
sur un recours contre I'acte d'accusation ou encore un délai de dix ou onze mois pour que le
dossier soit transmis al'autorité de recours (ATF 124 | 139 consid. 2c ; 119 IV 107 consid.
1c). Le principe de la célérité peut étre violé, méme si les autorités pénales n‘ont commis
aucune faute. Celles-ci ne sauraient donc exciper des insuffisances de |'organisation
judiciaire (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3). Une violation du principe de célérité conduit, le
plus souvent, a une réduction de peine, parfois al'exemption de toute peine et en ultima
ratio, dans les cas extrémes, au classement de laprocédure (ATF 143 1V 373 consid. 1.4.1).
Laviolation du principe de célérité peut étre réparée — au moins partiellement — par la
constatation de cette violation et lamise & la charge de I'Etat des frais de justice (ATF 137
IV 118 consid. 2.2 in fine et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral 6B_556/2017
du 15 mars 2018 consid. 2.6 ; 6B_380/2016 du 16 novembre 2016 consid. 8). L'autorité
judiciaire doit mentionner expressément la violation du principe de célérité dansle
dispositif du jugement et, le cas échéant, indiquer dans quelle mesure elle atenu compte de
cette violation (arrét du Tribunal fédéral 6B_1476/2020 du 28 octobre 2021 consid. 2.1 non
publié aux ATF 148 1V 148).
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d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou que | e résultat nécessaire ala
consommation de l'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire (art. 22 al. 1
CP). 3.1.6. Lejuge atténue également la peine si, au moment d'agir, |'auteur ne possédait
gue partiellement la faculté d'apprécier le caractére illicite de son acte ou de se déterminer
d'apres cette appréciation (art. 19 al. 2 CP). Selon lajurisprudence, une concentration
d'acool de 2 a3 g %o entraine une présomption de diminution de responsabilité, alors
gu'une concentration inférieure &2 g %o induit la présomption qu'une diminution de
responsabilité n'entre pas en ligne de compte. |1 ne sagit |a toutefois que de présomptions
qui peuvent étre renversées dans un cas donné en raison d'indices contraires (ATF 122 1V
49 consid. 1b ; arréts du Tribunal fédéral 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid. 2.3 ;
6B_616/2015 du 5 avril 2016 consid. 2.3). 3.1.7. Le juge impute sur la peine la détention
avant jugement subie par I'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée (art. 51
CP). A I'instar de la détention avant jugement, les mesures de substitution doivent étre
imputées sur la peine. Afin de déterminer la quotité de cette réduction, le juge prendra en
considération I'ampleur de lalimitation de laliberté personnelle découlant pour I'intéressé
des mesures de substitution, en comparaison avec la privation de liberté subie lors d'une
détention avant jugement ; le juge dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation important
(ATF 1401V 74 consid. 2.4 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_990/2020 du 26 novembre 2021
consid. 2.5.1 ; 6B_772/2020 du 8 décembre 2020 consid. 3.1 et 3.3 ; 6B_906/2019 du 7 mai
2020 consid. 1.1). 3.2.1. Eu égard aux infractions commises, dont deux crimes, la faute de
laprévenue C est lourde. Elle sen est prise alavie et al'intégrité corporelle d'autrui,
al'administration de lajustice ainsi qu'aux interdits en vigueur en matiére de circulation
routiére, n‘ayant pas hésité pas a mettre en danger la sécurité des autres usagers de la route.
Bien que les quatre infractions reprochées semblent isolées et n‘ont pas en soi duré, elles



Sétendent néanmoins sur une période de six mois, d'ao(t 2020 ajanvier 2021, dont deux
perpétrées en I'espace de quelques jours, alors méme que la prévenue venait de sortir d'une
détention de deux mois pour les faits des plus graves, dont la procédure était en cours. Sa
volonté délictuelle peut étre ainsi qualifiée d'intense, étant souligné qu'il est question
d'infractions de typicités diverses, dont les premiéres ont impliqué de la violence physique
lors d'une méme nuit, durant laquelle elle n'a pas hésité a sen prendre gravement aun tiers,
al'aide d'un couteau. Les conséquences de ses actes, en particulier pour le plaignant

F , ont été considérables. Elle aagi par surprise, pour des raisons futiles, et n'a pas
vacillé apres avoir frappé sa victime d'un premier coup de couteau, revenant alacharge a
plusieurs reprises, consciente de la dangerosité de son comportement, et agissant tant de
maniére
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égoistes, relevant de la convenance personnelle ainsi que d'un comportement impulsif,
colérique et mal maitrisé, face au reproche d'une incivilité pour justifier un déferlement de
violence gratuite. Sa collaboration a été des plus mauvaises. Elle anié les faits pour ne les
admettre ensuite qu'en partie, reconnai ssant uniquement les moins graves avant de concéder
certes davantage mais tout en continuant & minimiser ses actes ainsi qu'a modifier saversion
finale, de fagon a sadapter aux ééments du dossier au fil de la procédure. Elle a de surcroit
cherché constamment a se défausser sur sa comparse, en la désignant comme |'auteure des
coups de couteau. Elle est également revenue temporairement sur l'infraction alaLCR,
gu'elle avait pourtant admise initialement, tentant de justifier le fait qu'elle avait dénoncé un
innocent afin d'échapper a ses responsabilités. Cette persevérance, doublée de satendance a
la victimisation, dénote une prise de conscience nulle, nonobstant les réparations auxquelles
elle a proposé de sastreindre. L'appelante a par ailleurs transgressé a réitérées reprises les
mesures de substitution auxquelles elle avait été astreinte. Rien dans sa situation
personnelle n'explique ni ne justifie ses actes, pas méme les tensions au sein de safamille et
de son couple. Ses quelques regrets, manifestés tardivement, paraissent de circonstance. |I
sera toutefois tenu compte du fait qu'elle a acquiescé en partie aux conclusions civiles du
plaignant F et lui a soumis une proposition d'indemnisation mensuelle. La prévenue
n'a pas d'antécédent, ce qui a un effet neutre sur la peine. Sa responsabilité est pleine et
entiere et aucun motif justificatif n'entre en considération. En particulier, la responsabilité
restreinte qu'elle plaide pour les faits du 16 ao(t 2020 n‘emporte pas conviction. Bien que la
prise de sang reléve une acoolémie de 1.83 &4 2.53 g/kg au moment des faits, aucun élément
au dossier n'amene a douter de sa pleine capacité cognitive et volitive. Au contraire, ellea
été alerte durant toute |'altercation et ce, jusqu'al'arrestation de sa comparse, ayant méme eu
la présence d'esprit d'aller rechercher le sac de son amie afin de prouver son innocence,
comme relevé ajuste titre par le TCO. Quand bien méme I'appel ante a été transportée
finalement aux HUG en raison de son alcoolémie, il setrouve qu'elle a été également prise
en charge pour avoir été impliquée danslarixe lors de laguelle elle a été blessée, sétant
plainte d'étre tombée inconsciente en raison d'un coup recu alatéte et sétre réveillée a
I'ndpital. Tout au long de la procédure, elle a par ailleurs su donner des détails sur le
déroulement desfaitsainsi que sur ses propres agissements, ayant méme été capable
d'entreprendre dans le noir une recherche d'objet jeté au sol, puis dinteragir avec différentes
personnes durant plusieurs heures. Elle n'aen outre fait part d'aucune absence de souvenirs
en raison d'une ingestion d'alcool, étant relevé qu'elle-méme considérait n'avoir pas été du
tout ivre, ayant moins bu que d'habitude, avant de concéder ne pas sétre rendue compte de
sa consommation d'alcool, ce qui démontre qu'elle n'avait ressenti aucun symptéme



particulier lié ason acoolisation le soir en question. Cela parait d'ailleurs vraisemblable au
vu de sa consommation habituelle d'alcool, aux dires de ses proches. Aucun témoin n'ade
surcroit releveé de signes
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sortant de |'ordinaire. Rien ne permet des lors de retenir que I'appelante n'était pas en
mesure d'apprécier le caractére illicite de ses agissements ou de se déterminer d'apres cette
appréciation. L'aberration de son comportement, vrai semblablement encouragée par sa
consommation d'alcool et I'euphorie associée, ne réduit pas sa responsabilité. A I'instar du
TCO, la Cour de céans tiendra néanmoins compte de I'effet désinhibant de cette
consommation. |l ne serafait application de |'atténuante prévue al'art. 22 CP gque dans une
faible mesure, |'absence de résultat de I'infraction de meurtre résultant plus de la chance et
du hasard que d'une exécution imparfaite ou d'un désistement, la prévenue ayant mené a son
terme son activité coupable. Les conséquences de son acte ont été graves, seule
I'intervention rapide des secours ainsi que, vraisemblablement, |e réflexe de compression de
laplaie par I'un desamisdel'intimé F , ayant permis d'éviter que mort sensuive. La
guotité de la sanction adéquate pour I'infraction de tentative de meurtre impose le choix
d'une peine privative de liberté. Il convient d'opter pour le méme genre de peine pour les
autres infractions passibles d'une telle peine. Lafaute globale de la prévenue est grave de
sorte qu'un signal clair simpose, étant relevé qu'elle-méme ne conteste pas e genre de peine
au-dela des acquittements requis. 1l y a donc concours d'infractions, facteur d'aggravation
delapeine. Lapeine del'infraction abstraitement la plus grave (art. 111 CPcum 22 al. 1
CP) doit étre fixée a quatre ans, augmentée de 12 mois afin de tenir compte des infractions
derixe (art. 133 ch. 1 CP; peine hypothétique de 18 mois), de cing mois pour la
dénonciation calomnieuse (art. 303 ch. 1 a. 1 CP; peine hypothétique de huit mois), ainsi
que de deux mois pour la conduite en état d'ébriété avec un taux d'alcool qualifié (art. 91 al.
2 let. aLCR ; peine hypothétique de trois mois), ce qui totalise une peine d'ensemble de
cing ans et sept mois. Laviolation du principe de célérité, constatée par la CPR en cours
dinstruction, puis par le TCO sagissant de |'écoulement du temps entre la cl6ture de
I'instruction et le renvoi en jugement (huit mois), et enfin survenue devant la CPAR
(dépassement du délai d'ordre de l'art. 84 al. 4 CPP), doit conduire a une diminution de la
peine. On ne saurait en effet soutenir que la violation de ce principe n'a eu aucun impact sur
les parties. Vu lagravité des faits, |'appelante devait toutefois sattendre a ce qu'une peine
importante soit prononcée, ce qui diminue I'impact d'une (trop) longue procédure et de
temps morts sur ses perspectives a court et moyen termes. Elle a par ailleurs pu mettre a
profit ce temps, dans |'attente de ses proces de premiére instance et d'appel, pour poursuivre
sathérapie ainsi que ses projets tant personnels que professionnels, de maniéere a amorcer
une évolution.
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peine de cing ans et trois mois, fixée par le TCO, adéquate, seraainsi confirmée. Bien que
cette violation a été prise en considération par les premiers juges, ceux-ci ont omisdela
mentionner dans le dispositif, lequel seradeslorsrectifié. Au vu de ce qui précede, le sursis
n'‘entre pas en considération, étant relevé que la récente évolution de I'appelante, tant sur le
plan familia que professionnel, ne suffit pas ajustifier une réduction de peine compatible
avec un sursis, méme partiel, au vu de sa faute et de la gravité des actes commis. |l faut
enfin imputer sur cette peine 139 jours de détention provisoire ainsi que tenir compte de
maniére appropriée des mesures de substitution, dans la mesure ou la prévenue sest vue



restreinte dans sa liberté de mouvement, dont la durée sétend du 13 octobre 2020 au 26
décembre 2020, étant releveé que le 12 octobre 2020 est comptabilisé comme jour de
détention et que la prévenue est retournée en détention du 27 décembre 2020 au 17 mars
2021, si bien qu'elle n'a pas été soumise aux mesures de substitution durant ce temps, puis
du 18 mars 2021 au 24 janvier 2025, ce qui représente un total de 1'484 jours (75 + 1'409).
Quand bien méme ces mesures se sont étendues sur une longue période, il appert qu'elles
n‘ont fondamentalement pas é&é si contraignantes, d'autant plus que |'appelante les a
transgressées a maintes reprises dans un premier temps, puis en a bénéficié par la suite, en
particulier gréce al'obligation d'entreprendre un suivi. Au vu de ces éléments, les mesures
de substitution seront imputées sur la peine a concurrence de 15%, le taux de 50% articulé
par 'appelante étant particuliérement démesuré au vu des circonstances. C'est ainsi un total
de 223 jours dont I'on devratenir compte, en sus des 139 jours de détention provisoire. Le
jugement du TCO, qui comporte une erreur de calcul acet égard, serarectifié dans ce sens.
3.2.2. Lafaute de laprévenue A est sérieuse. Elle sen est prise al'intégrité physique
d'autrui ainsi qu'aux interdits en vigueur en matiére de stupéfiants. Elle afait preuve d'une
volonté délictuelle certaine en commettant trois infractions, deux dansla nuit du 16 aoGt
2020 et une autre entre le 18 et 20 mai 2021, alors méme qu'a cette derniere date la
procédure pénale pour les premiers faits était encore en cours et qu'elle était astreinte a des
mesures de substitution. Elle n'ad'ailleurs pas hésité a acquérir des stupéfiants en vue de les
remettre a son compagnon, lequel était détenu dans un établissement pénitencier, alors
gu'elle devait étre particulierement consciente de cet interdit pour avoir passeé elle-méme
deux mois en détention peu avant. Lors des premiersfaits, elle afait preuve de violence
physique et était déterminée a entrer dans la mélée, munie d'un couteau, pour soutenir son
amieainsi qu'asen prendre aun tiers. Ce faisant, et méme si lalésion causée n'a éé que
superficielle, le risque pris était élevé. Ses mobiles sont égoistes, en ce qu'ilsrelévent d'un
comportement colérique et mal maitrisé et de la convenance personnelle, imputables a son
impulsivité, quand bien méme elle avoulu défendre son amie.
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elle a persisté a soutenir, malgré les éléments au dossier, n'avoir aucunement pris part a
|'altercation et en avoir été uniquement la victime, contestant avoir asséné un coup de
couteau au plaignant H et prétendant avoir agi en situation de |égitime défense, alors
méme qu'elle avait I'intention d'en découdre. Elle amultiplié les versions et, confrontée aux
différents témoignages, €lle a adapté son discours et été confuse dans ses déclarations, ce
qui anui alamanifestation de la vérité. 1l lui seratoutefois donné acte qu'elle a directement
admis sa culpabilité pour I'infraction ala L Stup. L'appelante n'a exprimé que trés peu de
regrets et atenté de minimiser ses agissements, de méme que son implication. Sa prise de
conscience n'apparait que peu initiée. Rien dans sa situation personnelle n'‘explique ni ne
justifie ses actes, d'autant plus qu'elle avait, au moment de I'altercation, une situation
familiale stable ainsi qu'un projet sérieux de formation. A justetitre, le TCO aprisen
compte son jeune &ge (18 ans) lors desfaitsles plus graves ainsi que les coups qu'elle a
elleemémeregus lors de larixe, ce qui lui a occasionné plusieurs blessures et I'aimpactée
psychologiquement, en sus du fait qu'elle n‘a aucunement tenté d'accabler sa comparse,
contrairement a celle-ci. Elle n'a pas d'antécédent, ce qui a un effet neutre sur sa peine. Pour
les mémes raisons que celles discutées pour sa comparse, sa responsabilité est pleine et
entiére ; aucun motif justificatif n'entre en considération. En effet, quand bien mémeil
ressort du dossier qu'elle présentait un taux d'alcoolisation de 1.06 mg/l al'éthylotest, a
04h23, elle a été alerte durant I'intégralité de I'atercation et n'afait a aucun moment part



d'une quel conque atération de ses capacités cognitives et volitives en raison de |'al cool
ingéré. Au contraire, elle aindiqué qu'elle n'était ni ivre, ni sur le point de perdre la
mémoire, considérant méme que sa consommation était normale pour un week-end, signe
d'une certaine accoutumance aux effets de I'alcool. Elle a su donner des détails sur le
déroulement desfaits, sur son arrivée au J jusgu'a son arrestation, soit sur une
période de plusieurs heures, ainsi que sur les différentes interactions qu'elle a eues au cours
de la soirée, de méme que sur ses déplacements. Aucun de ses proches n'a de surcroit relevé
de signes d'altération majeurs de son état lors des faits ou un comportement sortant de
I'ordinaire, vu celui qu'elle adoptait généralement en soirée. Son attitude ainsi que ses
réactions démesureées, certainement encouragées par sa consommeation d'alcool et I'euphorie
associée, ne réduisent ainsi pas sa responsabilité. La Cour tiendra néanmoins compte de
I'effet désinhibant de cette consommation, tout comme elle I'afait pour sa comparse.
Compte tenu des actes commis ainsi que de lafaute et du comportement de |'appelante
durant les premiers mois de la procédure, seule une peine privative de liberté entre
concrétement en ligne de compte. Le prononcé d'une peine pécuniaire n'apparait pas de
nature ala dissuader de récidiver, d'autant que sa situation financiére reste précaire, sameére
subvenant a une partie de ses besoins. Elle ne conteste au demeurant pas le genre de peine
au-dela des acquittements requis. 1l y a concours d'infractions, facteur d'aggravation de la
peine.
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et 2 aCP) doit étre fixée & 10 mois, augmentée de huit mois pour tenir compte de l'infraction
derixe (art. 133 ch. 1 CP; peine hypothétique : 12 mois) et de 20 jours pour celle prévue a
I'art. 19 a. 1 let. b et d L Stup (peine hypothétique : un mois), ce qui totalise une peine
d'ensemble de 18 mois et 20 jours. Cette quotité se distingue de celle de sa comparse en
raison des infractions retenues, dont les peines menaces sont significativement différentes,
ainsi que de lafaute commise, la premiére ayant agi gratuitement et sans motif, la seconde,
certes de fagon exagérée, mais pour protéger initialement son amie. Laviolation du principe
de célérité, constatée par laCPR et le TCO, mais également en lien avec |e dépassement du
délai d'ordre en appel, telle que décrite précédemment, doit conduire & une diminution de la
peine. Lasituation de cette prévenue est similaire a celle de sa comparse. Quand bien méme
la procédure a subi des temps morts inutiles et qui auraient d étre évités, |'appelante n'a
subi qu'un faible préudice dans son ensemble ; elle a su mettre a profit ce temps pour
reprendre une activité ainsi que pour débuter une nouvelle formation. Partant, sa peine sera
réduite dans la méme proportion que celle de sa comparse (soit quatre mois) et cette
violation sera constatée expressément dans le dispositif. La peine d'ensembl e totalise ainsi
une quotité de 14 mois et 20 jours de sorte que le jugement de premiere instance sera
modifié en ce sens et I'appel admis sur ce point. |1 convient enfin d'imputer sur cette peine
58 jours de détention provisoire ainsi que de tenir compte de la durée des mesures de
substitution du 13 octobre 2020 au 10 juillet 2023 — représentant un total de 1'001 jours, le
12 octobre 2020 étant comptabilisé comme jour de détention —, a concurrence de 15%, dans
lamesure ou la prévenue ne sest vue que trés peu restreinte dans sa liberté de mouvement,
ce qu'elle ne conteste pas. Ces mesures, de méme nature que celles imposées a sa comparse,
ont toutefois duré moins longtemps, étant relevé que |'appel ante en a bénéficié dans un
premier temps, goutant méme a sa demande, un suivi thérapeutique, avant de les
transgresser également a maintes reprises. C'est ainsi un total de 150 jours qui seraimputé
sur la peine pour tenir compte des mesures de substitution prononcées, en sus des 58 jours
pour la détention provisoire subie. Le bénéfice du sursis est acquis al'appelante, le délai



d'épreuve, fixé atrois ans, raisonnable de sorte qu'il sera confirmé. Expulsion 4. 4.1.1.
Conformément al'art. 66aa. 1 CP, le juge expulse un étranger du territoire suisse pour une
durée de cing a quinze ans, notamment, sil est reconnu coupable de meurtre (let. @). Cette
disposition sapplique également en cas de tentative (ATF 146 1V 105 consid. 3.4.1). 4.1.2.
L'art. 66aal. 2 CP prévoit que le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave et
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privé de celui-ci a demeurer en Suisse, ces conditions étant cumulatives ; I'autorité doit tenir
compte notamment de I'intégration du condamné selon les criteres définisal'art. 58aal. 1
delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI) (1), de sa situation familiale,
particulierement de la scolarité de ses enfants (2), de la durée de sa présence en Suisse (3),
de son état de santé (4), de sa situation financiére (5), de ses possibilités de réintégration
dans son Etat de provenance (6) et de ses perspectives générales de réinsertion sociale (7) ;
enregle générale, il convient d'admettre I'existence d'un cas de rigueur au sens de |'art. 66a
al. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine
importance dans son droit fondamental au respect de savie familiale garanti par les art. 13
Cst. et 8CEDH (ATF 1491V 231 consid. 2.1 et 2.1.1; 1471V 453 consid. 1.4.5; 146 IV
105 consid. 3.4.2 ; 144 1V 332 consid. 3.3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_922/2023 du 19
mars 2024 consid. 1.6.3 ; 6B_1030/2023 du 15 novembre 2023 consid. 2.2). Laclause de
rigueur doit étre appliquée de maniererestrictive (ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2 ; 144 IV
332 consid. 3.3.1).

4.1.3. Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de sa vie privée au sens
del'art. 8 8 1 CEDH, I'éranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1250/2021 du 13 juin 2022 consid. 2.4.1). 4.1.4. A teneur de la systématique delaloi,
I'expulsion obligatoire doit étre ordonnée lorsque les infractions du catal ogue atteignent un
degré de gravité tel que I'expulsion semble nécessaire au maintien de la sécurité intérieure.
Cette évaluation ne peut se faire en droit pénal qu'en se basant de manieére déterminante sur
lanature et la gravité de la faute commise, sur la dangerosité de I'auteur pour la sécurité
publique qui sy manifeste et sur le pronostic Iégal (arréts du Tribunal fédéral 6B_771/2022
du 25 janvier 2023 consid. 1.2.1 ; 6B_33/2022 du 9 décembre 2022 consid. 3.2.4 ;
6B_45/2020 du 14 mars 2022 consid. 3.3.2 ; 6B_748/2021 du 8 septembre 2021 consid.
1.1.1). Selon larégle "des deux ans" issue du droit des étrangers, il faut, en cas de
condamnation a une peine privative de liberté de deux ans ou plus, des circonstances
extraordinaires pour gque I'intérét privé de la personne concernée arester en Suisse I'emporte
sur I'intérét public al'expulsion. Cela vaut en principe méme en cas de mariage existant
avec un Suisse ou une Suissesse et d'enfants communs (arrét du Tribunal fédéral
7B_236/2022 du 27 octobre 2023 consid. 2.3.5 et 2.5.3). 4.2. L'appelante C aété
reconnue coupabl e de tentative de meurtre. Son expulsion de Suisse est ainsi obligatoire, a
moins que les conditions de la clause de rigueur ne soient réalisées, ce qu'elle plaide.
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passe moins de dix ans en Suisse, ou elle n'a d'ailleurs pas séjourné de maniére continue,
étant retournée en France temporairement en 2020. Elle a débuté des études dans le
domaine de la magonnerie, qu'elle n'a pas terminées, puis a été mise au bénéfice de I'aide
sociae. Ce n'est que récemment qu'elle atrouvé un emploi, certes, mais a durée déterminée.



Elle n'aainsi développé ni lien ni activité particuliére along terme en Suisse. Son pére vit
en France, étant souligné qu'elle n'a plus de contact avec aucun membre de safamille, y
compris ceux résidant en Suisse. Bien qu'elle soit enceinte de son petit ami, de nationalité
suisse, elle n'est pas mariée et leur relation a été plus qu'instable au cours de ces derniéres
années. IIs ont en outre décidé de concevoir un enfant alors qu'elle faisait déjal'objet d'une
premiére expulsion et savait devoir quitter le pays; elleaainsi pris, en toute connaissance
de cause, e risgue de se voir expulser apres la nai ssance de sa progeéniture (cf. a ce sujet
arréts du Tribunal fédéral 6B_854/2023 du 20 novembre 2023 consid. 3.3.3 ; 6B_658/2020
du 23 aolt 2021 consid. 3.5). Ses projets, tant personnels que professionnels en Suisse, sont
en définitive peu aboutis et restent vagues. Les faits dont elle a éé reconnue coupable sont
graves et la prise de conscience de sa faute est nulle. Hormis son souhait de reprendre ses
études, elle n'a aucun projet concret en Suisse, alors qu'elle aun droit de résidence ainsi que
des possibilités d'emploi dans son pays, vu son jeune &ge. Ses contacts avec son petit-ami
seront, certes, provisoirement restreints mais ce dernier pourrafacilement lui rendre visite
en France, pays voisin. L'intérét public a son expulsion prime ainsi son intérét propre a
rester en Suisse, étant rappel € que la mesure est limitée dans le temps. Au vu de ce qui
précéde, |'appelante ne se trouve pas dans une situation personnelle grave au sens de I'art.
66aal. 2 CP et son expulsion de Suisse pour une durée de cing ans sera confirmée.
Conclusions civiles 5. 5.1.1. En cas de verdict de culpabilité, le tribunal statue sur les
conclusions civiles présentées (art. 126 a. 1 let. a CPP). En qualité de partie plaignante, le
|ésé peut faire valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala
procédure pénale (art. 122 a. 1 CPP). Lapartie plaignante peut ainsi réclamer laréparation
de son dommage (art. 41 a46 du Code des obligations [CQ]) et I'indemnisation de son tort
moral (art. 47 et 49 CO), dans la mesure ou ceux-ci découlent directement de la commission
de l'infraction reprochée au prévenu (ATF 148 IV 432 consid. 3.1.2). 5.1.2. Aux termes de
I'art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de circonstances particuliéres, alouer ala
victime de |ésions corporelles une indemnité équitable atitre de réparation morale. Les
circonstances particulieres évoquées dans la norme consistent dans I'importance de |'atteinte
alapersonnalité du l1ésé, I'art. 47 CO étant un cas d'application de l'art. 49 CO. Les|ésions
corporelles, qui englobent tant les
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impliquer une importante douleur physique ou morale ou avoir causé une atteinte durable &
la santé. Parmi les circonstances qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de l'art. 47
CO, figurent avant tout le genre et la gravité de lalésion, I'intensité et la durée des
répercussions sur la personnalité de la personne concernée, le degré de la faute de |'auteur
ainsi que I'éventuelle faute concomitante du 1ésé. A titre d'exemple, une longue période de
souffrance et d'incapacité de travail, de méme que les préjudices psychiques importants sont
des ééments déterminants (ATF 141 111 97 consid. 11.2 ; 13211 117 consid. 2.2.2 ; arrétsdu
Tribunal fédéral 4A_373/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2, non publiéin ATF 134 111 97 ;
6B_1066/2014 du 27 février 2014 consid. 6.1.2). En raison de sa nature, |'indemnité pour
tort moral, qui est destinée aréparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit a
une simple somme d'argent, échappe a toute fixation selon des criteres mathématiques, de
sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites. L'indemnité allouée
doit toutefois étre équitable (ATF 130 I11 699 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1066/2014 du 27 février 2014 consid. 6.1.2). Statuant selon les regles du droit et de
I'équité (art. 4 du Code civil [CC]), le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Il n'est
pas nécessaire gque les souffrances soient attestées par un rapport thérapeutique (arrét du



Tribunal fédéral 6B_123/2020 du 26 novembre 2020 consid. 10.1 et 10.2). 5.1.3. Toute
comparaison avec d'autres affaires doit intervenir avec prudence, dées lors que le tort moral
touche aux sentiments d'une personne déterminée dans une situation donnée et que chacun
réagit différemment face au malheur qui le frappe. Une comparaison avec d'autres cas
similaires peut cependant, suivant les circonstances, constituer un élément d'orientation
utile (ATF 138 111 337 consid. 6.3.3 p. 345). Dans le guide de I'Office fédéral de lajustice
(OR)) relatif alafixation du montant de la réparation morale selon laloi sur I'aide aux
victimes, un baréme est présenté pour les victimes d'atteinte grave a l'intégrité physique
(guide, p. 10), dont : jusqu'a CHF 5'000.-, pour les atteintes corporelles non négligeables, en
voie de guérison, les atteintes de peu de gravité avec circonstances aggravantes (telles que
des fractures, commotions cérébrales) ; de CHF 5'000.- a CHF 10'000.-, pour les atteintes
corporelles alaguérison plus lente et plus complexe avec séquelles tardives éventuelles
(telles que des opérations, longues réhabilitations, dégradation de lavue, paraysie
intestinale, sensibilité accrue aux infections) ; de CHF 10'000.- a CHF 20'000.-, pour les
atteintes corporelles avec sequelles durables (telle que la perte de larate, d'un doigt, de
I'odorat ou du go(it). D'une maniére générale, lajurisprudence récente tend a allouer des
montants de plus en plus importants au titre du tort moral (ATF 125 111 269 consid. 2a).
5.1.4. Une créance en dommages-intéréts porte intéréts a5% I'an (ATF 131 111 12 consid.
9.1et9.5; 122111 53 consid. 4aet 4b ; 121 I11 176 consid. 5a). 5.2. || est incontestable que
le plaignant F asubi d'importantes séquelles sur le plan physique et psychique en
raison des coups de couteau assénés par |'appelante C , lui causant en particulier une
dissection de I'artére sous-claviere avec

- 72/81 - P/14716/2020 pseudo-anévrisme pectoral gauche post-traumatique, entrainant une
importante perte de sang et nécessitant une opération rapide en la pose d'un stent couvert. |1
a souffert de diverses complications sous forme de doul eurs intenses, de fourmillements au
pouce et al'index gauche ainsi que de problémes de craguements a |'épaule qui ont perduré
jusgu'en 2025, en sus d'une détresse psychol ogique avec envie de mourir et d'un stress
post-traumatique majeur. || a de surcroit essuyé une hospitalisation de plusieurs jours, lors
delaguelle il asubi diversesinterventions chirurgicales et examens, suivie d'une longue
prise en charge ambulatoire, tant sur le plan somatique que psychiatrique, ainsi que d'une
longue incapacité de travail, nécessitant I'intervention de la SUVA, puis des démarches
aupres del'Al. Son impossibilité a se projeter sest ainsi traduite par une situation
économique de plus en plus précaire, la pose du stent abolissant la perspective de retrouver
un emploi dans le domaine qui était le sien (électricien de réseau). Outre ces éléments, les
conséquences de |'altercation ont eu un important impact sur son comportement, ce qui a
entraine des répercussions sur savie sociale, éant limité dans ses activités quotidiennes. Il a
fait état d'une grande détresse psychiatrique, marquée par un état thymique déprimé, avec
anhédonie, une idéation suicidaire passive, une déréalisation, des troubles du sommeil
(insomnie et cauchemars traumatiques) et de la concentration, ainsi que des symptoémes d'un
stress post- traumatique complexe sévere (reviviscences, hypervigilance, comportements
d'évitement, manifestations neurovégétatives du stress, vulnérabilité, sentiment de ne pas
étre compris, grandes difficultés a entreprendre des démarches administratives), en sus d'un
trouble anxieux social sévére, associé a un isolement massif et un retentissement
fonctionnel majeur. Une thérapie de reconsolidation a ainsi été mise en place afin de I'aider
asurmonter ses angoisses pour entreprendre des activités quotidiennes, doublée d'un
important suivi psychiatrique et psychothérapeutique. |l est depuis pris en charge
médicalement de maniére quasi ininterrompue (antidépresseurs, anxiolytiques, somniféres).



Malgré une amélioration modeste mais significative, I'évolution globale a é&té considérée
comme peu positive, |'atteinte actuelle étant sévére (80%) et la majorité des troubles
psychiatriques dus a l'événement semblant é&tre a méme de persister, selon l'avis des
professionnels. Au vu de ce qui précede, I'indemnité de CHF 10'000.- requise par le
plaignant pour le tort moral causé semble particuliérement raisonnable, si bien quele
jugement de premiére instance sera confirmé sur ce point. La créance en réparation du tort
moral porte usuellement intéréts a 5% I'an dés la date de I'événement dommageable.
Toutefois, faute d'appel du plaignant sur ce point, la CPAR ne peut y remédier d'office,
étant souligné que le jugement de premiére instance n'en fait pas mention. Mesures diverses
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n‘ont pas été remises en cause en appel, seront confirmées. Frais de laprocédure 7. 7.1. Vu
la confirmation des verdicts de culpabilité, il n'y paslieu de revoir larépartition des frais de
la procédure préliminaire et de premiére instance, lesquels seront confirmés, étant relevé
gue le TCO atenu compte des classements et acquittements prononcés, un quart desfrais
ayant été laissé alacharge de I'Etat. 7.2. L'appelante C succombe intégralement et
I'appelante A tres partiellement, seule sa peine étant |égérement réduite. La premiere
supportera 60% des frais de la procédure d'appel, la seconde 30%, 10% étant laissés ala
charge de |'Etat. Ces frais comprendront un émolument d'arrét fixé a CHF 3'000.- (art. 428
al. 1CPP; art. 14 al. 1 let. e du réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale
[RTFMP]). Cette différence se justifie par I'issue des appels respectifs ainsi que par le fait
gue la premiére a contesté, en sus des faits du 16 ao(t 2020, ceux qualifiés de dénonciation
calomnieuse ainsi que son expulsion, étant souligné que |'imputation des jours de détention
et des mesures de substitution sur sa peine a été rectifiée d'office et n'adonné lieu qu'aun
travail insignifiant comparé au reste du dossier, de méme que |'gjout dans le dispositif dela
violation du principe de cé érité. Indemnités 8. 8.1. Compte tenu de I'issue de la cause en
appel, les prévenues seront déboutées de leurs conclusions en indemnisation au sens de |'art.
429 CPP, étant relevé que |'indemnisation requise par I'appelante A , d'un montant
CHF 8'000.- pour sa défense priveée, visait uniquement le cas ou €elle était acquittée des
chefs derixe et de |ésions corporelles simples avec un objet dangereux, comme expliqué par
son conseil par courrier du 10 juin 2025 adressé ala CPAR.

8.2.1. Les dépenses occasionnées par |a procédure ne sont pas un poste du dommage de la
partie, mais font partie de ses débours. Elles sont spécialement réglées par lesart. 429 al. 1
let. a CPP (prévenu) et art. 433 CPP (partie plaignante) et n'entrent pas dans les prétentions
civiles tendant alaréparation du dommage dont le fondement juridique réside dans les
regles relatives alaresponsabilité civile des art. 41 ssCO (ATF 143 1V 495 consid. 2.2.4).

Selon I'art. 433 al. 1 CPP, applicable en instance de recours (art. 436 a. 1 CPP), lapartie
plaignante peut demander au prévenu une juste indemnité pour |les dépenses obligatoires
occasionnées par laprocédure si elle obtient gain de cause (let. a) et si le prévenu est
astreint au paiement des frais conformément al'art. 426 al. 2 CPP (let. b). L'art. 433 al. 1
CPP vise en premier lieu les frais d'avocat rendus nécessaires par |'existence d'une
procédure pénale particuliére (ATF 139 IV 102 consid. 4.1). Selon I'art. 433 d. 2 CPP, la
partie plaignante doit chiffrer et justifier ses prétentions en indemnisation, a défaut I'autorité
pénale n'entre pas en matiére sur sa demande.
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I'indemnisation sur labase de |'art. 433 CPP (arrét du Tribunal fédéral 6B_450/2022 du 29
mars 2023 consid. 2.6). L'Etat ne prend en charge les frais de défense que si |'assistance



d'un avocat était nécessaire compte tenu de la complexité de I'affaire en fait ou en droit et
que le volume de travail, et donc les honoraires, étaient ainsi justifiés (ATF 142 1V 163
consid. 3.1.2; 142 1V 45 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 7B_16/2022 du 6 novembre
2023 consid. 4.1.2 ; 7B_284/2023 du 20 septembre 2023 consid. 2.1). Les honoraires
d'avocat doivent ainsi étre proportionnés (N. SCHMID, Schweizerische
Strafprozessordnung : Praxiskommentar, 4eme éd., Zurich 2023, n. 7 ad art. 429) ; lejuge
dispose d'une marge d'appréciation a cet égard, mais ne devrait pas se montrer trop exigeant
dans |'appréciation rétrospective qu'il porte sur les actes nécessaires a la défense du prévenu
(M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER [éds], Strafprozessordnung -
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, 3éme éd., Bale 2023, n. 19 ad
art. 429). La Cour dejustice retient en principe un tarif horaire entre CHF 400.- et CHF
450.- pour un chef d'étude, de CHF 350.- pour les collaborateurs et de CHF 150.- pour les
stagiaires (arréts du Tribunal fédéral 2C_725/2010 du 31 octobre 2011 consid. 3 et

2C _25/2008 du 18 juin 2008 consid. 3, en matiére d'assistance juridique, faisant référence
aux tarifs usuels d'un conseil de choix a Geneve ; AARP/125/2012 du 30 avril 2012 consid.
4.2 ; ACPR/178/2015 du 23 mars 2015 consid. 2.1).

8.2.2.1. L'appelante C ne critique pas, au-dela des acquittements plaidés, lesfrais
d'avocat del'intimé F mis a sa charge pour la procédure préliminaire et de premiére
instance, araison de lamoitié (I'autre étant ala charge de sa comparse) et ce, ajuste titre
puisque |'aide accordée par |'instance d'indemnisation LAV est subsidiaire (art. 4 d. 1 laloi
fédérale sur I'aide aux victimes d'infractions [LAV]). Ceux-ci seront dés lors confirmés.
L'appelante A conteste quant a elle ces frais, au motif qu'elle n'a pas été I'auteure des
coups de couteau infligés audit plaignant, seule la prévenue C ayant été condamnée
pour cesfaits, de sorte qu'elle considéere ne pas devoir les assumer. Or, elle omet de prendre
en considération qu'elle est également coupable de rixe, contexte dans lequel lesésions
audit plaignant ont été occasionnées. || n'est pas question ici d'une quelconque indemnité
pour tort moral, pour laquelle seule sa comparse a été condamnée, mais bien des dépenses
obligatoires a charge de I'intimé occasionnées en raison de la procédure, lors de laquelle elle
a été mise en cause et pour laguelle sa responsabilité a été constatée. Ces frais n‘auraient au
demeurant pas été différents si |'auteure des coups de couteau assenés n'avait pas pu étre
identifiée. || apparait ainsi invraisemblable que le plaignant soit moins bien traité dans le
cas d'espéce. Aing, il est juste de considérer, comme I'afait le TCO, que les appelantes,
responsables de la situation et des frais engagés par I'intimé, doivent y contribuer a parts
égales.
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n'est pas contestée en tant que telle et ne préte pas le flanc a critique, doit étre confirmée, en
sus de sarépartition par moiti€ entre les appelantes, a hauteur de CHF 15'219.90 chacune.
8.2.2.2. Pour les mémes motifs, I'indemnité sollicitée en appel au titre de I'art. 433 CPP par
I'intimé F doit étre répartie par moitié entre les prévenues, compte tenu de la
confirmation de leur culpabilité en tout point, éant relevé que seule I'appelante A

critique la note d’honoraires produite au motif qu'il n‘appartient pas aux prévenues de
prendre en charge les colts liés & un changement de consell, dont le taux horaire est plus
élevé que le premier. Or, a nouveau, I'appelante omet e fait qu'il Sagit en I'occurrence de
frais découlant d'une défense privée et que I'intimé est en droit de choisir son conseil et ce,
jusgue par-devant I'instance d'appel. Retenir le contraire reviendrait a pénaliser le plaignant,
victime des actes des prévenues, qui se retrouverait par hypothése défendu par un avocat,



danslequel il n'aurait plus confiance, durant toute la procédure, voire serait obligé de
prendre lui-méme en charge ces nouveaux honoraires, qui découlent pourtant des
agissements des appelantes. En effet, c'est uniquement en raison de leurs appels que I'intimé
ada recourir une nouvelle fois aux services d'un avocat. Ces frais ont ainsi été engendrés
par |es actions des appelantes, al'origine de la procédure d'appel. Ainsi, |'activité consacrée
alarécupération du dossier (40 minutes par un stagiaire) ainsi qu'a sa prise de
connaissance, couplée ala préparation de |'audience d'appel (24 heures au total par une
collaboratrice) n'a pas a étre écartée ni méme réduite, dés lors qu'elle n'apparait pas
excessive compte tenu du dossier volumineux et que les conseils des prévenues, soit deux
chefs d'étude, ont fait valoir, pour ces mémes activités, neuf heures et 30 minutes pour 1'un
ains que 20 heures et 20 minutes pour l'autre (cf. supralet. E), alors qu'ils connaissaient le
dossier pour I'avoir plaidé en premiére instance. L es autres activités apparaissent, pour le
surplus, raisonnables et proportionnées, étant non contestées en tant que telles, seule
I'estimation de |'audience d'appel (huit heures) devant étre adaptée a sa durée effective (cing
heures et 40 minutes). Enfin, le tarif horaire est conforme ala pratique de la Cour de justice,
n'excédant pas CHF 450.- / 350.- / 150.- pour un chef d'étude, collaborateur et stagiaire, s
bien que le grief de |I'appelante a cet égard tombe a faux. Partant, les deux appel antes seront
condamnées averser au plaignant une indemnité pour ses frais d'avocat en appel d'un total
de CHF 17'449.15, montant comprenant la TV A a8.1% (CHF 1'307.50), soit I'équivalent de
CHF 8724.60 chacune. Assistance judiciaire 9. 9.1.1. Selon I'art. 135a. 1 CPP, le
défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats du canton du for du
proces. Sagissant d'une affaire soumise aux juridictions genevoises, le Réglement sur
I'assistance juridique et |'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en
matiére civile, administrative et pénale
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de CHF 200.- pour un chef d'étude (let. c) et de CHF 150.- pour un collaborateur (let. b).
Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules|es heures nécessaires sont retenues ; elles sont
appréci ées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, delavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1113/2022 du 12 septembre 2023 consid. 2.1 ; 6B_1362/2021 du 26
janvier 2023 consid. 3.1.1 [considérant non-publié al'ATF 149 |V 91]). Dans le cadre des
mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires a la bonne conduite
de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. |1
ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageabl es.
Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie
de procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31
octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, |e temps consacré alarédaction
d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja développée, flt-ce devant une
autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou aindemnisation
supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6, 8.3.1.1 et
8.3.2.1).

9.1.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est
majorée de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, décomptées depuis
I'ouverture de la procédure, pour couvrir les démarches diverses, telles larédaction de
courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture de communications, pieces et
décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir



aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21
octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3), de
méme que d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de motivation ou autre
investissement particulier en termes de travail juridique, telle I'annonce d'appel
(AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1) ou la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1).

9.1.3. Le temps de déplacement de I'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). La rémunération forfaitaire de
lavacation aller/retour au et du Palais de justice est arrétée a CHF 100.- pour un chef
d'étude, dite rémunération étant allouée d'office par lajuridiction d'appel pour les débats
devant elle. 9.2.1. Au vu de ces principes, il convient de retrancher de I'état de frais de Me
B une heure d'entretien avec la cliente (sur deux heures et 30 minutes au total), une
heure et 30 minutes apparai ssant comme suffisantes pour I'orienter sur I'opportunité d'un
appel et pour recueillir des informations pertinentes complémentaires en vue de |'audience
d'appel, étant relevé également que les deux premiers entretiens listés ont eu lieu avant la
saisine dela CPAR ; une heure de
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I"'éude de I'arrét" ainsi que les 15 minutes effectuées le 24 avril 2025, soit en lien avec le
dépbt de la déclaration d'appel, sont compris dans le forfait des activités diverses ; ains que
le temps consacré al'étude du jugement et alarédaction de la demande de restitution des
objets ségquestrés, pour les mémes rai sons que précitées.

Ainsi, sarémunération sera arrétée a CHF 3'952.90, correspondant a 15 heures et 40
minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 3'133.35) et 40 minutes d'activité au
tarif de CHF 150.-/heure (CHF 100.-), plusla majoration forfaitaire de 10% (CHF 323.35),
lavacation (CHF 100.-) et I'équivalent dela TVA au taux de 8.1% (CHF 296.20). 9.2.2. I
en vade méme de I'état de fraisde Me E gu'il convient de retrancher d'une heure et
30 minutes d'entretien avec la cliente (sur trois heures au total), une heure et 30 minutes
apparaissant comme suffisantes pour les mémes raisons que susvisées, étant souligné
également que tous les entretiens listés ont eu lieu avant la saisine de la CPAR ; une heure
detravail sur le dossier (sur quatre heures au total), vu notamment |'activité en lien avec la
déclaration d'appel, incluse dans le forfait pour opérations diverses ; ainsi que six heures et
20 minutes pour la préparation des débats d'appel (sur 16 heures et 20 minutes), un total de
10 heures étant suffisant pour une cheffe d'étude qui connaissait bien le dossier pour |'avoir
plaidé en premiére instance, alors que celui-ci n'a connu aucun rebondissement particulier
en appel, étant relevé que |'activé déployée par la collaboratrice a cet égard n'a pas a étre
comptabilisée en sus, vu la seule présence de la cheffe d'étude lors des débats d'appel.
Partant, sarémunération sera arrétée a CHF 4'963.65, correspondant a 20 heures et 25
minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 4'083.35), plus lamajoration forfaitaire

de 10% (CHF 408.35), lavacation (CHF 100.-) et I'équivalent dela TVA au taux de 8.1%
(CHF 371.95). * * * * *
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