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Regeste

Résumé CAS CLAIR - SSIMULTANEITE DESMOYENS D'ATTAQUE ET DE
DEFENSE Lorsqgue |e bailleur intente une action en expulsion pour défaut de paiement du
loyer au sens de I’ art. 257d CO, comme celle pour défaut de paiement du fermage au sens
del’art. 282 CO, selon la procédure de protection dans les cas clairs (art. 257 CPC), le
tribunal doit trancher atitre pré§udiciel laquestion de lavalidité de larésiliation, laguelle ne
doit étre ni inefficace, ni nulle, ni annulable. En effet, I” expulsion du locataire présuppose
gue le bail avalablement prisfin, puisque I’ extinction du bail est une condition du droit ala
restitution des locaux (art. 267 a. 1 CO, respectivement art. 299 a. 1 CO). Les conditions
del’art. 257 al. 1 CPC s appliquent également a cette question préudicielle, soit notamment
aux conditionsdel’art. 257d a. 1 CO . Il incombe au bailleur, conformément al’art. 8 CC,
d’ alléguer et de prouver les conditions de I’ art. 257d CO (faits générateurs de droit;
rechtserhebende Tatsachen). Il appartient, en revanche, au locataire d’ invoquer lesfaits
dirimants ( rechtshindernde Tatsachen) ou destructeurs ( rechtsvernichtende Tatsachen), en
Invoquant des objections ou des exceptions ( Einwendungen oder Einreden), comme

I’ extinction de sa dette ou |a compensation avec une contre-créance. Sous réserve des régles
sur les nova et les pseudo-nova, lorsgue le bailleur ouvre une procédure dans le but

d’ expulser le locataire, ce dernier doit invoquer ses moyens de défense en premiére instance
(principe de la simultanéité des moyens d’ attaque et de défense, qui vaut en procédure
ordinaire, simplifiée et sommaire). Ce principe vaut également lorsque les moyens de
défense du locataire se basent sur des faits notoires.

Volltext
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