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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Invalidenversicherung

Erwagungen

E. 22
juin 2004 [confirmée par le Tribunal de céans par arrét 5S 04 458 du 10 novembre 2005] et

E. 25

mars 2008), |'assurée a dépose une quatriéme demande de prestations Al en juin 2020 sur la
base de douleurs persistantes au genou gauche. Apres avoir instruit la cause (notamment en
y versant le dossier Suva) et pris des renseignements aupres des médecins-traitants, I'Office
de I'assurance-invalidité (ci-apres. OAl) ainformé |'assurée, dans un projet de décision du 2
septembre 2021, de son intention de lui refuser des mesures d'ordre professionnel et une
rente d'invalidité sur la base d'une capacité de travail recouvrée des décembre 2020 (soit des
le moment ou une rente Al pourrait au plus tét prendre naissance des lors que le dépdt de la
demande de prestations Al date de juin 2020). L'OAIl a confirmé son préavis par décision
formelle du 12 octobre 2021, laquelle est restée incontestée. C. Le 14 mars 2023, |'assurée a
déposé une cinquieme demande de prestations Al en invoquant une péoration de son état
de santé. Apres avoir été informeée par I'OAI (projet de décision du 11 avril 2023) qu'il
appartenait al'assuré(e) de faire valoir, rapports médicaux al'appui, que son état de santé
sétait modifié, I'assurée, dans un courrier daté du 2 mai 2023, a expliqué avoir subi une
opération le 31 janvier 2022 au genou gauche, dont les suites étaient défavorables, ne
pouvant désormais plus se déplacer qu'avec I'aide de béquilles. Dans ce méme courrier,
|'assurée évoque également de ne pas avoir compris comment procéder, a savoir sil lui
appartient d'envoyer al'OAl les derniers rapports médicaux de ses médecins traitants ou
bien sil incombe bien plutdt a ces derniers de sacquitter de cette téche. Elle a également
précisé qu'en tout état de cause, ses médecins-traitants se tenaient a disposition afin de
transmettre les informations médicales la concernant.
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matiere sur la nouvelle demande de prestations au motif que I'assurée, quand bien méme
elley avait é&é invitée, n'avait pas rendu plausible le fait que son état de santé sétait modifié
depuis laderniere décision du 12 octobre 2021. D. Contre cette décision, |'assurée,
représentée par Me Elson Trachsel, interjette recours au Tribunal cantonal e 3 juillet 2023.
Sous suite de frais et dépens, elle conclut al'admission du recours et al'annulation de la
décision attagquée et, principalement, a ce que la cause soit renvoyée al'OAl envuedela
mise sur pied d'une instruction compléete et nouvelle décision arrétant son degré dinvalidite,
et, subsidiairement, al'octroi d'une rente de I'Al correspondant a 100% de son revenu de
valide. A titre préliminaire, elle requiert I'octroi de |'assistance judiciaire et demande que



son mandataire soit désigné comme défenseur d'office. La recourante invoque tout d'abord
un grief de nature formelle. Elle estime en effet que son droit d'ére entendue a été violé
dans lamesure ou I'OAI n'aurait nullement pris contact avec ses médecins traitants, alors
gu'elle I'avait pourtant requis dans sa demande de prestations Al de mars 2023 et dans son
courrier subségquent du 2 mai 2023 adressé al'OAl. Elle fait également valoir que I'OAl
aurait purement et simplement ignoré les explications qu'elle a données en lien avec
I'intervention conséquente au genou gauche ayant eu lieu le 31 janvier 2022, laquelle aurait
eu des conséguences défavorables sur sa santé. La recourante estime également qu'en ayant
clairement décrit les modifications intervenues dans son état de sant€, elle a démontré de
maniére plausible et sans équivoque que sa santé sétait péjorée, de sorte que I'OAl, en
refusant d'entrer en matiére sur sa nouvelle demande, fait montre de graves mangquements,
consistant en une violation de I'interdiction de I'arbitraire, tant dans I'instruction de la cause
gue dans |'analyse de la situation médicale. Dans ses observations du 20 juillet 2023, I'OAl
conclut au rejet du recours en alléguant, sagissant de la garantie du droit d'étre entendue,
gu'il ne lui incombait pas de prendre contact avec les médecins de la recourante pour faire la
lumiere sur |'état de santé de cette derniére prétendument péoré, mais qu'il appartenait bien
plutét alarecourante, comme I'OALl le lui avait signifié non seulement dans son projet de
décision du 11 avril 2023 mais également par un courriel du 10 mai 2023, de rendre
plausible, documents médicauix al'appui, que son état de santé sétait dégradé. Dans le délai
prolongé, la recourante sest déterminée le 2 octobre 2023 en confirmant ses précédentes
conclusions. En lien avec laviolation de son droit d'étre entendue, la recourante a précisé
gu'elle n'avait jamais regu le courriel informatif du 10 mai 2023 (dos. Al p. 601) d'une
collaboratrice de I'OAI envoyé a une ancienne adresse email, de surcroit en mode crypté, de
sorte que c'est en raison du comportement négligent et inadéquat de I'OAI qu'elle n'a pu
rendre suffisamment plausible que des modifications étaient intervenues négativement dans
sa santé. En tout état de cause, méme en |'absence de documents médicaux, la recourante
estime que les explications qu'elle a données (elle a subi une opération au genou en janvier
2022 et ne peut plus se déplacer qu'avec I'aide béquilles) suffissent a tout le moins arendre
plausible une péoration de son état de santé. Dans sa détermination du 10 octobre 2023,
I'OAI a documenté (en indiquant les date et heure) I'envoi du courriel litigieux du 10 mai
2023. Dans une ultime prise de position datée du 24 octobre 2023, la recourante sest
insurgée contre le mode de communication de I'OAI, ayant eu pour conséquence qu'elle n'a
pas eu connaissance du courriel de I'OAI du 10 mai 2023. En effet, selon |'assurée, il est
inadmissible, de lapart d'une
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confidentiel) a une assurée qui sest adressé a elle par courrier postal. Il serafait état des
arguments invoqués par les parties al'appui de leurs conclusions respectives dans les
considérants en droit du présent arrét pour autant que cela soit utile ala solution du litige. en
droit 1. Interjeté en temps utile et dans les formes |égal es prescrites aupres de I'autorité
judiciaire compétente par une personne directement touchée par la décision attaquée et
diment représentée, le recours est recevable. 2. 2.1. Par un premier argument de nature
formelle, larecourante se plaint du fait que I'OAl, en ne donnant pas suite a ses questions
formul ées dans son courrier du 2 mai 2023 (a savoir qui [d'elle ou de ses médecins traitants]
devait transmettre aI'OAI des rapports médicaux la concernant) ayant suivi le projet de
décision de refus d'entrer en matiere du 11 avril 2023, aviolé son droit d'étre entendue, dés
lors que c'est précisément en raison de cette négligence de I'OAlI, qui n‘anullement instruit
lacause, qu'elle n'a pas pu rendre plausible le fait que son état de santé sétait péjoré. 2.2. Le



droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel (art. 29 a. 2 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]) dont la
violation doit entrainer I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances
de succés du recourant sur le fond. Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre
entendu (art. 29 a. 2 Cst.), en particulier, le droit pour le justiciable de sSexpliquer avant
gu'une décision ne soit prise ason détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir accés au dossier, celui de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos
(ATF 14211 218 consid. 2.3; 142 111 48 consid. 4.1.1). Le droit d'étre entendu impose en
outre al'autorité de motiver clairement sadécision (ATF 134 | 83 consid. 4.1; 133 111 439
consid. 3.3). Pour autant qu'elle ne soit pas d'une gravité particuliére, laviolation du droit
d'étre entendu est réparée lorsque la partie 1ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen (ATF 132 V 387 consid. 5.1 et les
arréts cités). Au demeurant, laréparation d'un vice éventuel ne doit avoir lieu
gu'exceptionnellement (ATF 1371 195 consid. 2.3.2; 1351 279 consid. 2.6.1). Toutefois,
méme dans I'hypothése ou la violation du droit d'étre entendu serait d'une gravité
particuliére, un renvoi de la cause al'administration dans le sens d'une réparation du droit
d'étre entendu ne saurait entrer en considération, si et dansla mesure ou le renvoi conduit
formellement & un temps mort ainsi qu'a des retards inutiles, incompatibles avec I'intérét du
justiciable a un jugement expéditif de lacause (ATF 132 V 387 consid. 5.1).
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octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA; RS 830.1),
applicable par lebiaisde’art. 1 al. 1 delaloi fédérale du 19 juin 1959 sur

I’ assurance-invalidité (LAI; RS 831.20), est réputée invalidité I'incapacité de gain totale ou
partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. Selon I’ art. 7 LPGA, est réputée
incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de
I'assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine d'activité, si cette diminution
résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste aprés les
traitements et les mesures de réadaptation exigibles (a. 1). Seules les conséquences de
|'atteinte & la santé sont prises en compte pour juger de la présence d'une incapacité de gain.
Deplus, il n'y aincapacité de gain que si celle-ci n'est pas objectivement surmontable (al.
2). 2.4. 2.4.1. A réception d'une nouvelle demande ou d'une demande de révision,
I'administration se doit d'examiner si les allégations de I'assuré sont plausibles; si tel n'est
pas le cas, elleliquideral'affaire, sans autre examen, par une décision de non-entrée en
matiére. Ce faisant, elle tiendra compte notamment du fait que I'ancienne décision a été
rendue a une date plus ou moins récente, et posera en conséquence des exigences plus ou
moins grandes ala vraisemblance de ce qui est allégué. A cet égard, I'administration dispose
d'une certaine marge d'appréciation que le juge doit respecter. Celui-ci n‘examine donc la
guestion de I'entrée en matiére que si celle-ci est litigieuse (ATF 109 V 108 consid. 2b).
2.4.2. Lors d'une nouvelle demande ou demande de révision, |'assuré doit rendre plausible
une modification des circonstances de nature ainfluencer ses droits (art. 87 al. 2 du
reglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité [RAl; RS 831.201]). Le principe
inquisitoire selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par
I'autorité n'est pas applicable a ce stade de la procédure. Lorsgu'un assuré introduit une
nouvelle demande de prestations ou une procédure de révision sans rendre plausible que son
invalidité sest modifiée, notamment en se bornant arenvoyer a des piéces médicales qu'il
propose de produire ultérieurement ou a des avis medicaux qui devraient selon lui étre



recueillis d'office, I'administration doit lui impartir un délai raisonnable pour déposer ses
moyens de preuve, en |'avertissant qu'elle n'entrera pas en matiere sur sa demande pour le
casou il ne seplierait pas a sesinjonctions. Cela présuppose que les moyens proposés
soient pertinents, en d'autres termes qu'ils soient de nature arendre plausibles les faits
allégués. Si cette procédure est respectée, le juge doit examiner la situation d'apres |'état de
fait tel qu'il se présentait al'administration au moment ou celle-ci a statué et il ne doit pas
prendre en considération des certificats médicaux produits en procédure de recours (ATF
130V 64 consid. 5.2.5). 2.5. La question de savoir si on est en présence d'une modification
des circonstances propres ainfluencer le taux d'invalidité et ajustifier le droit a des
prestations se tranche dans la procédure faisant suite ala nouvelle demande (examen
matériel) — d'une maniére analogue acelle delarévision selon’art. 17 a. 1 LPGA —en
comparant |'état de fait ayant fondé la premiére décision Al de refus a celui existant au
moment de la nouvelle décision litigieuse (ATF 133 V 108 consid. 5.3).
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devant étre examiné alalumiére des considérants qui précedent, il ressort du dossier que,
suite au dép6t de la nouvelle demande de prestations, le 14 mars 2023, I'OAI aréagi le 11
avril 2023 par un projet de décision adressé a larecourante dans lequel cette derniére a été
rendue attentive au fait qu'il lui incombait de rendre plausible un changement significatif
intervenu dans son état de santé. Pour ce faire, I'OAI ainvité larecourante dans un délai
devant étre qualifié de raisonnable (de 30 jours), alui transmettre une attestation médicale
explicitant en quoi son état de santé sétait modifié, tout en précisant qu'un (simple)
certificat d'incapacité de travail n'était pas suffisant. Le projet de décision rendait également
la recourante attentive au fait qu'il était du ressort de I'assuré de lui transmettre les
documents médicaux requis ("nous vous donnons la possibilité de nous transmettre dans les
30 jours les documents nécessaires pour pouvoir entrer en matiére sur votre nouvelle
demande"; dos. OAI p. 591s). Partant, I'OAI sest conformé en tous points ala pratique
préconisee par lajurisprudence (cf. supra). 2.6.2. Quand bien méme elle avait été clairement
informeée dans le projet de décision du 11 avril 2023 des démarches a entreprendre et des
conséquences qu'elle aurait a assumer en |'absence de réaction dans le délai imparti, la
recourante sest néanmoins adressée al'OAl par courrier, le 2 mai 2023, soit prés detrois
semaines apres le projet de décision du 11 avril 2023, en demandant al'OAl si les
documents médicaux requis devaient étre envoyés directement par son entremise ou bien
par celle de ses médecins traitants. En réponse a cette question, I'OAI arépondu (selon les
détails transmis par le Service informatique de I'OAI) par courriel crypté (courriel
confidentiel) envoyé le 10 mai 2023 & 16h16 alarecourante selon les mémes termes que
ceux figurant dansle projet de décision a savoir qu'il incombait al'assurée, avec 'aide de
ses médecins, de faire parvenir al'OAl les preuves médicales d'une modification de son état
de santé, faute de quoi, I'OAI refuse d'entrer en matiére sur une nouvelle demande de
prestations, courriel que larecourante prétend n'avoir jamais regu et qu'en raison de cette
lacune imputable a1'OAl, elle n'adés lors pas pu rendre plausible une dégradation de son
état de santé. Le Tribunal reléve tout d'abord, atitre liminaire, que I'utilisation d'un canal de
transmission jamais usité jusgu'alors (un courriel crypté portant la mention "confidentiel” [a
savoir peu aisé aouvrir]) entre une autorité (I'OAI) et une assurée visiblement peu aguerrie
al'utilisation d'outils informatiques pour répondre a une question de I'assurée (en
I'occurrence qui d'elle ou de ses médecins traitants devaient envoyer des documents
médicaux al'OAl) ne saurait étre considéré comme approprié, dées lors qu'une telle maniére
d'agir peut priver un assuré de son droit a accéder a des informations le concernant, voire de



sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, ce dernier cas de figure
violant le droit d'étre entendu d'un administré. Le cas d'espéce ne saurait néanmoins
Sapparenter a cette derniére hypothese. En effet, en I'occurrence, larecourante a été
expressément avertie, dans le projet de décision du 11 avril 2023, qu'il lui incombait de
transmettre al'OAI une attestation médicale émanant de ses médecins quant aux
modifications intervenues dans son état de santé. Elle avait également été rendue attentive
dans le projet de décision du 11 avril 2023 au fait que I'envoi des documents requis devait
avoir lieu dansun délai de 30 jours (dés notification du projet de décision) et, qu'a défaut de
sexeécuter, I'OAl n'entrerait pas en matiére sur sa nouvelle demande. Toujours dans ce
contexte, le Tribunal reléve également que la recourante, en I'absence de réponse de I'OAl
(sl tant est que I'email litigieux ne lui a pas été acheming), n'a nullement réagi, jusqu’ au 31
mai 2023, date de ladécision litigieuse, serait-
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guel conque autre maniére, pour senquérir de lasituation, alors que le délai de 30 jours
imparti dans le projet de décision, au moment du courrier adressé par larecourante al'OAl,
le 2 mai 2023, arrivait bientét a échéance. Le Tribunal précise également, qu'en tout état de
cause, la (prétendue) non-réception de I'email litigieux du 10 mai 2023 n'est pas
déterminante dans e contexte du cas d'espéce dans la mesure ou ce courriel ne faisait que
confirmer le contenu du projet de décision du 23 avril 2023 notifié alarecourante. Enfin,
méme sil est vrai qu'elle n'est pas versée dans la matiére juridique, larecourante adéja
déposé quatre demandes de prestations Al, dont I'une afait I'objet d'un refus d'entrer en
matiére de la part de I'OAI (le 25 mars 2008), faute pour cette derniére d'avoir transmisles
documents médicaux utiles. De plus, dans |e cadre de sa quatriéme demande de prestations
Al déposéele 15 juin 2020, larecourante sétait vu également notifier un projet de décision
de méme contenu que celui du 11 avril 2023, a savoir prévoyant de ne pas entrer en matiére
sur sa demande en raison de I'absence de I'envoi de documents médicaux (dos. Al p. 308)
pouvant rendre plausible une modification de son état de santé. C'est aors forte de cette
injonction qu'elle sétait exécutée dans le délai imparti en se conformant aux prescriptions
del'Al et avait fait parvenir, avec I'aide de ses médecins traitants, les rapports médicaux la
concernant et documentant sa situation médicale avec pour conséquence que I'OAl était
alors entré en matiére sur sa demande de prestations. En ne réagissant pas dans le délai qui
lui avait été imparti dansle projet de décision du 11 avril 2023, larecourante savait deslors
d'autant mieux, pour |'avoir déa expérimenté par le passé, aquoi elle sexposerait. 2.6.3.
Dans lamesure ou larecourante arecu le projet de décision du 11 avril 2023 I'informant
précisement de ses obligations et des conséquences d'une éventuelle inaction, elleaeu la
possibilité de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment et celui de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision. En omettant
de transmettre, dans le délai imparti, les documents médicaux requis, larecourante était
parfaitement consciente des conséquences négatives auxquelles elle sexposerait. Le fait de
sétre adressé al'OAl par courrier postal en demandant des explications (et méme s elle n'a
pas recu de réponse de I'OA, réponse dont le contenu était par ailleurs en tous points
semblables alateneur du projet de décision du 11 avril 2023) ne la dispensait nullement de
sacquitter de ses obligations dans les délais, délais qui lui avaient été clairement signifiés.
Partant, le droit d'étre entendue de la recourante n'a pas été violé et ce grief doit donc étre
rejeté. 3. Demeure litigieuse la question de savoir si c'est araison que I'OAI n'est pas entré
en matiére sur la cinquiéme demande de prestations Al déposée en mars 2023, au motif que
larecourante n’a pas rendu plausible le fait que son état de santé s'est dégradé. A lalecture



du dossier, il apparait qu'ala date de sa décision de non-entrée en matiere du 31 mai 2023,
I'OAl, depuis laderniere décision du 12 octobre 2021 entrée en force et reposant sur un
examen matériel du droit alarente, ne disposait d'aucun (nouveau) rapport médical se
prononcant sur I'état de santé de larecourante. Sil est vrai que larecourante a allégué avoir
subi une grave opération au genou en janvier 2022 ayant eu des conséquences négatives sur
sa santé (elle marcherait désormais avec |'aide de béquilles), il n'en demeure pas moins que
de telles explications ne sauraient suffire, a elles seules, arendre plausible une modification
de son état de santé durable et ajustifier une entrée en matiére de I'OAI. Larecourante a
certes adressé, durant la procédure de recours devant le Tribunal de céans, divers rapports
médicaux émanant de ses médecins traitants établis postérieurement ala décision de refus
de prestations Al du 12 octobre 2021 (PJ recourante
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notre Haute Cour, un rapport médical déposé au cours seulement de la procédure judiciaire
cantonale ne peut étre pris en considération dans |'appréciation juridique et ce, méme siil
permet certaines déductions par rapport ala situation médicale telle que donnée pendant le
laps de temps visé par la nouvelle demande de prestations. | n'y alieu de sécarter de ce
principe que si I'Office Al n'aformellement pas mené d'une maniéere conforme au droit
fédéral la procédure en cas de nouvelle demande (arrét TF 8C_389/2018 du 8 janvier 2019
c. 4.2), ce qui ne saurait étre le cas en I'espéce. 4. Au vu de ce qui précede, force est de
constater que la recourante n'a pas rendu plausible que son état de santé sétait modifié de
maniére ainfluencer sa capacité de travail. Partant, c'est ajuste titre que |'autorité intimée a
refusé d'entrer en matiére sur la nouvelle demande de prestations Al. Par conséquent, le
recours (608 2023 94) doit étre rejeté et 1a décision attaguée confirmée. 5. Larecourante a
en outre requis d'étre mis au bénéfice de I'assistance judiciaire gratuite (608 2023 95) pour
la procédure de recours. 5.1. Selon I'art. 61 let. f, 2éme phr. LPGA, lorsque les
circonstances le justifient, I'assistance judiciaire gratuite est accordée au recourant. Aux
termes de I'art. 142 du code cantonal du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1) adroit al'assistance judiciaire la partie qui ne dispose
pas de ressources suffisantes pour supporter les frais d'une procédure sans sexposer ala
privation des choses nécessaires a son existence ou a celle de safamille (al. 1). L'assistance
n'est pas accordée lorsgue la procédure parait d'emblée vouée al'échec pour un plaideur
raisonnable (al. 2). L'assistance est retirée lorsque les conditions de son octroi disparaissent
en cours de procédure (a. 3). D'apres|'art. 143 CPJA, |'assistance judiciaire comprend, pour
le bénéficiaire, la dispense totale ou partielle des frais de procédure (al. 1 let. a) et de
I'obligation de fournir une avance de frais ou des slretés (al. 1 let. b). Elle comprend
également, si la difficulté de I'affaire larend nécessaire, la désignation d'un défenseur,
choisi parmi les personnes habilitées a représenter les parties (al. 2). 5.2. Le recours
apparaissant en |'espéce d'embl ée dépourvu de chances de succes dés lors qu'aucun rapport
médical n'a été produit devant I'OAI dansle délai imparti (ce fait étant connu du mandataire
de larecourante), larequéte d'assistance judiciaire doit ainsi étre rejetée sans qu'il ne soit
nécessaire d'examiner la question de I'indigence de la recourante. Par conséquent, la requéte
d'assistance judiciaire totale (608 2023 95) doit étre rejetée. 5.3. La procédure n'étant pas
gratuite, lesfrais de justice sont fixés & CHF 400.- et sont mis ala charge de la recourante
qui succombe. Vu l'issue de la procédure et le rejet de I'AJT, il n'est pas alloué de dépens.
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Partant, la décision de I'Office de I'assurance-invalidité du canton de Fribourg du 31 mai



2023 est confirmée. 11. Larequéte d'assistance judiciaire totale (608 2023 95) est rejetée. I11.
Lesfrais de procédure, par CHF 400.-, sont misalacharge de A. V.1l n'est pas
alloué de dépens. V. Notification. Un recours en matiére de droit public peut étre déposé
aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours dés sa
notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en
trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme gu’ une copie du
jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 24 janvier 2024/afb La Présidente La
Greffiére-rapporteure
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