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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Berufliche Vorsorge

Erwagungen
E.3
D. contribuera al’ entretien de son épouse par le versement d’ une pension

mensuelle de 1'800 fr. dés le premier jour du mois suivant la signature de la présente
convention. Ce montant sera augmenté de 500 fr. par mois dés que chacun des enfants aura
acquis son indépendance financiére. D. renonce a son droit de solliciter une
modification de la pension due a son épouse en se prévalant d’ une amélioration de la
situation financiére de cette derniére aussi longtemps que les revenus qu'’ elle pourra se
procurer, quelle qu’en soit I’ origine (activité lucrative, assurance-chémage, autres
assurances, rendement de la fortune, etc.), ne dépasseront pas 1'500 fr. net par mois. Reste
réservée une éventuelle action en modification fondée sur une baisse importante et durable
de ses propres revenus et pour autant seulement que ceux-ci deviennent inférieurs aun
montant de 7'200 fr. net par mois, gratification, 13éme salaire et toutes autres participations
éventuelles comprises. [ ...]

E.31

Envertudel’art. 15 al. 1 let. b OLP, en cas de déces, ont qualité de bénéficiaires s agissant
du maintien de la prévoyance les survivants au sens des art. 19, 19aet 20 LPP (ch. 1), les
personnes al’ entretien desquelles |’ assuré subvenait de fagon substantielle, ou la personne
qui avait formeé avec lui une communauté de vie ininterrompue d’ au moins cing ans
immédiatement avant le déces ou qui doit subvenir al’ entretien d’ un ou de plusieurs enfants
communs (ch. 2), les enfants du défunt qui ne remplissent pas les conditions de |’ art. 20
LPP, les parents ou les fréres et scaurs (ch. 3), les autres héritiers |égaux, al’ exclusion des
collectivités publiques (ch. 4). L’ assuré peut préciser dans le contrat les droits de chacun
des bénéficiaires et inclure dans le cercle des personnes défini al’al. 1, let. b, ch. 1, celles
gui sont mentionnées au ch. 2 (art. 15a. 2 OLP).

E.3.2

Aux termes del’art. 6 du réglement de la défenderesse (tel que produit par I’ ex-conjointe et
qui correspondrait, sans que cela ne ressorte expressément du document, alateneur en
vigueur au moment du décés), en cas de déces du preneur d’ assurance, ont qualité de
bénéficiaire (art. 15 OLP), les personnes dans |’ ordre suivant: 1) les survivants au sens des
art. 19, 19a et 20 LPP; 2) les personnes al’ entretien desquelles |e preneur de prévoyance
subvenait de fagcon substantielle, ou la personne qui avait formé avec lui une communauté
de vie ininterrompue d’ au moins cing ans immediatement avant le décées ou qui doit
subvenir al’ entretien d’ un ou de plusieurs enfants communs; [...] L’ assuré peut préciser,



par écrit, le droit de chacun des bénéficiaires et inclure dans le cercle des personnes définies
au ch. 1 ci-dessus, celles mentionnées au ch. 2. Cette communication doit étre adressée ala
fondation par lettre recommandée. A défaut de convention écrite parvenue alafondation, le
capital est réparti proportionnellement au nombre d’ ayants droit et selon I’ ordre établi. Dans
ses versions ultérieures (telles que produites par |a demanderesse ou disponibles
publiquement sur le site Internet de la défenderesse), le droit aux prestations en cas de déces
figureal’art. 8 du reglement et reprend I’ ordre de priorité de |’ ancien art. 6 et la possibilité
de préciser les droits de chacun des bénéficiaires et inclure dans |e cercle des personnes
mentionnées au ch. 1, celles qui sont mentionnées au ch. 2. La nouvelle disposition prévoit
I” utilisation d’ un formulaire pour modifier I’ ordre des bénéficiaires ou définir plus
précisement leurs droits en cas de décés du preneur de prévoyance. Elle prévoit également
gue, dans tous les cas, la fondation de libre passage se réserve le droit de demander des
compléments d'informations et d’ exiger auprées du demandeur les documents qu’ elle juge
nécessaires pour établir le droit aux prestations.

E.33

Aux termesdel’art. 19 al. 1 LPP, qui traite du conjoint survivant, celui-ci adroit a une rente
si, au déces de son conjoint, il aau moins un enfant a charge (let. @) et/ou a atteint I’ age de
45 ans et le mariage aduré au moins cing ans (let. b). Le conjoint survivant qui ne remplit
aucune des conditions prévues al’al. 1 adroit a une alocation unique égale atrois rentes
annuelles (a. 2). Le Conseil fédéral définit le droit du conjoint divorcé a des prestations
pour survivants (al. 3). En vertu de la compétence conférée par I'art. 19 al. 3LPP, le
Conseil fédéral a édicté I’art. 20 OPP 2. Dans sa teneur en vigueur au moment du déces de
feu D. , Cette disposition prévoyait que
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cas de décés de son ancien conjoint ala condition que son mariage ait duré dix ans au moins
(let. @), et qu'il ait bénéficié, en vertu du jugement de divorce, d’ une rente ou d’ une
indemnité en capital en lieu et place d’' une rente viagere (let. b). L’ ingtitution de prévoyance
peut néanmoins réduire ses prestations dans la mesure ou, gjoutées a celles des autres
assurances, en particulier cellesdel’AVSou de |’ Al, elles dépassent e montant des
prétentions découlant du jugement de divorce ou du jugement prononcgant |a dissolution du
partenariat enregistré (al. 2). Quant aux art. 19a et 20 LPP, ilstraitent du partenaire
enregistré survivant, respectivement des orphelins.

E.34

Onreleveraencore qu’al’instar del’art. 15a. 2 OLP, I'art. 20a L PP (autres bénéficiaires)
permet aux institutions de prévoyance d’inscrire dans leurs reglements comme bénéficiaires
des prestations pour survivants — en plus des ayants droit selon lesart. 19 a20 LPP (le
conjoint ou le partenaire enregistré et les orphelins) — notamment les personnes qui avaient
formé avec le défunt une communauté de vie d’ au moins cing ans immédiatement avant son
déces (a. 1 let. @) ou les parents de celui-ci (al. 1 let. b). 4.

E.4

L es parties conviennent que la moitié de la prestation de sortie LPP de D. acquise
pendant le mariage, soit une somme de 104'735 fr. 90, soit versée par la Caisse de pensions
acC. directement selon les modalités a désigner par celle-ci, conformément aux
art.



E. 41

Laqualité de bénéficiaire a une prestation de survivant en vertu del’art. 15 al. 2 OLP est de
nature contractuelle au sensde I’ art. 112 al. 2 CO (cf. ATF 134V 369 consid. 5.1). Selon
les regles générales sur I'interprétation des contrats (également applicable al’ interprétation
des reglements d’ institutions de prévoyance ou de fondations de libre passage de droit
prive, cf. arréts TF 9C_792/2019 du 27 novembre 2020 consid. 2.2; 9C 290/2017 du 6
décembre 2017 consid. 4.2), il y alieu de rechercher, tout d'abord, laréelle et commune
intention des parties (art. 18 a. 1 CO), ce qui en matiere de prévoyance professionnelle vaut
avant tout pour les conventions contractuelles particulieres. Lorsgue cette intention ne peut
étre établie, il faut tenter de découvrir la volonté présumée des parties en interprétant leurs
déclarations selon le sens que le destinataire de celles-ci pouvait et devait raisonnablement
leur donner selon les régles de labonne foi (principe de la confiance). L'interprétation en
application de ce principe, dite objective ou normative, consiste a établir le sens que
chacune des parties pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de
I'autre. Pour cefaire, il convient de partir du texte du contrat (ou du reglement) avant de
I'examiner dans son contexte; dans ce dernier cas, toutes les circonstances ayant précédeé ou
accompagné sa conclusion doivent étre prises en considération. A titre subsidiaire, il peut
également étre tenu compte du mode d'interprétation spécifique aux conditions générales,
notamment larégle de la clause ambigué (ATF 144V 376 consid. 2.2; 140 V 145 consid.
3.3 p. 149 et les références).

E. 4.2

En I’ espece, dans salettre du 25 juin 2015, feu D. afait usage de lafaculté offerte
par lesart. 15 a. 2 OLP et 6 du réglement. Méme si ledit courrier n’avait pas été envoyé
sous pli recommandé (ce qui ne ressort toutefois pas de la copie de lalettre produite par la
demanderesse), cela ne suffirait pas a nier toute portée juridique aux déclarations de
I"intéressé. Selon lajurisprudence développée en matiére de notification irréguliére, la
protection des parties est suffisamment garantie lorsque la notification atteint son but
malgrél’irrégularité (arrét TF 1C_15/2016 du ler septembre 2016 consid. 2.2 et les
références). Il y alieu d'examiner, d'aprés | es circonstances du cas concret, si les parties
intéressées ont réellement été induites en erreur par I'irrégularité de la notification et ont, de
ce fait, subi un préudice. Il convient en outre de Sen tenir aux regles de la bonne foi qui
imposent une limite a1’ invocation du vice de forme (ATF 122 | 97 consid. 3a/aa). En

I’ occurrence, a supposer irrégulier, I’envoi n’ a entrainé aucun préudice pour les
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d'ailleurs expressément pris acte des déclarations de volonté de feu D. sans méme
attirer I attention de ce dernier sur I’ éventuel vice de forme, ni requérir de sa part le recours
aun autre mode de notification ou a un formulaire adéquat. En outre, selon lajurisprudence,
ce qui est déterminant ¢’ est I’ expression suffisasmment claire d’ une volonté de modifier

I’ ordre des bénéficiaires; un réglement ne doit pas poser des exigences formelles trop
élevées pour une demande valable de modification de I’ ordre des priorités (arrét TFA B
92/04 du 17 octobre 1995 consid. 5.2). Par ailleurs, en ce qui concerne laquestion de la
quotité, I’ échange d’ écritures ne lai sse aucun doute sur le fait que le défunt souhaitait que la
demanderesse puisse bénéficier de latotalité du capital de libre passage et que la
défenderesse I’ abien compris en se référant expressément au souhait de faire bénéficier
celle-ci «delatotalité» du capital. Au demeurant, si tel N’ avait pas été la volonté de feu

D. , Celui-ci aurait certainement réagi alaréponse de la défenderesse. L’ intention



exprimée dans lalettre du 25 juin 2015 de faire bénéficier sa partenaire de latotalité de
I’avoir litigieux est d ailleurs en parfaite cohérence avec ce qu’il a spécifié de maniere plus
détaillée dans le formulaire adressé le méme jour aH. en raison d' une demande
précise ace sujet. 1l s ensuit que la demanderesse a val ablement été intégrée dans la
catégorie des ayants droit prioritaires. Reste a savoir si, d un point de vue matériel, le défunt
avait lapossibilité d exclure la part éventuelle qui reviendrait a son ex-conjointe.

E.43
En I’ occurrence, C. N’ est pas une conjointe survivante au sensde I’ art. 19 LPP,
déslorsqu elle n' était plus mariée afeu D. au moment du déces. En tant que

conjointe divorcée, son casreléve (sous!’angledelaLPP) del’art. 20 OPP 2. Il n’est
toutefois pas décisif d’ examiner en |’ espéce si les conditions fixées par cette disposition
sont réalisées ou non. En effet, ni I'art. 15al. 1let. bch. 1 OLP, ni le reglement de la
défenderesse (que ce soit I'ancien art. 6 ch. 1 ou I’ actuel art. 8 let. b ch. 1) nerenvoient a
I”art. 20 OPP 2 lorsgu’ils définissent les survivants en tant que bénéficiaires prioritaires.
Quant al’art. 19 al. 3 LPP, il constitue uniquement |a base |égal e permettant au Conseil
fédéral derégler le droit éventuel des conjoints divorcé(e)s aux prestations pour survivants
delaLPP. Il n'inclut pas, en soi, les conjoints divorcés dans le cercle des conjoints
survivants. Il en ressort au contraire que les conjoints divorcés font I’ objet d’ une
reglementation a part, qui figure dans les dispositions d’ exécution de I’ OPP 2. Sous |’ angle
del’OLP, le conjoint divorcé peut certes entrer en ligne de compte dans les bénéficiaires,
maissur labasedel’art. 154al. 1 let. b ch. 2 OLP, respectivement del’ancien art. 6 ch. 2 du
reglement (actuel art. 8 let. b ch. 2), si le défunt subvenait de fagon substantielle a son
entretien (cf. PERRENOUD, Familles et sécurité sociale en Suisse: |’ état civil, un critére
pertinent? 2002, p. 1162), seule hypothése pouvant sappliquer ici. En |’ espéce, a supposer
gue le défunt subvenait encore de fagon substantielle al’ entretien de C. au
moment de son déces, celle-ci ne peut pas encore en déduire un droit au capital delibre
passage. En effet, comme on I’avu, le défunt ne |'a pas incluse dans e premier cercle des
ayants droit, alors qu'il I'avalablement fait pour la demanderesse. En résumé et conclusion,
tant I’art. 15 a. 2 OLP que les dispositions du reglement de |a défenderesse autorisaient le
défunt ainclure lademanderesse, dont il N’ est pas contesté qu’ elle aformé avec ce dernier
une communauté de vie ininterrompue de plus de cing ans immédiatement avant le déces de
celui-ci, dansle cercle prioritaire des ayants droit. A défaut d’ autres bénéficiaires du méme
cercle, lademanderesse a droit alatotalité du capital.
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E.5

Mémesi I’on considérait que laréférencedel’art. 15a. 1let. bch. LOLPetdel’art. 6 ch. 1
du reglement de la défenderesse al’ art. 19 LPP incluait les conjoints divorcés au sens de
I”art. 20 OPP 2, cela ne suffirait pas encore pour reconnaitre a C. un droit atout
ou partie de I’ avoir litigieux. Premierement, la jurisprudence a fixé une condition
supplémentaire (a cellesfigurant al’art. 20 al. 1 OPP 2) alareconnaissance des prétentions
des conjoints divorceés, a savoir qu’ au moment du déces de I’ ancien conjoint, le veuf ou la
veuve bénéficiait encore de la rente de soutien prévue par le jugement de divorce (ATF 137
V 373 consid. 6.2 et lesréférences; arrét TF 9C_33/2011 du 14 septembre 2011 consid.
5.2). L’art. 20 OPP 2 vise en effet aindemniser le conjoint divorcé pour la perte de soutien
gu’il subit ensuite du déces de son ancien conjoint; le droit a une prestations pour survivants



selon la LPP n'existe que dans lamesure ou il y a perte de soutien, I’ institution de
prévoyance ne devant assumer que |’ éventuel dommage restant afférent a la disparition des
contributions d’ entretien (arrét TFA B 135/06 du 9 nombre 2007 consid. 3.6). En |’ espéce
toutefois, la défenderesse et C. se contentent d’ alléguer que celle-ci subirait une
perte de soutien sans apporter e moindre élément preuve, alors que la demanderesse a
précisement contesté ce point dans son mémoire. Le seul fait que I'ex-conjointe bénéficie
d'une pension alimentaire non limitée dans le temps ne suffit pas a cet égard. En effet, outre
le fait que la pension alimentaire convenue entre les époux dans le jugement de divorce est
due indépendamment d'un éventuel besoin d'assistance de |'épouse divorceée, C.

n'a pas expose sa situation financiére (et personnelle) actuelle. Pour ces raisons, on ne peut
pas considérer a ce stade qu'elle a subi une perte de soutien ensuite du décés de son
ex-époux. En outre, ni letextedel’art. 15 a. 2 OLP, ni le réglement de la défenderesse ne
fixe un seuil minimal arespecter dans la répartition entre les bénéficiaires prioritaires
entrant en considération. Le Tribunal fédéral ad’ ailleurs admis (dans le cadre toutefois de
I’ application de |’ art. 20a L PP) la possibilité de favoriser intégralement la concubine au
sensdel'art. 20a al. 1 let. a L PP par rapport aux orphelinsau sensde I’art. 20 LPP (cf. ATF
136V 49 consid. 4.7, voir aussi consid. 4.6 en lien avec I’arrét TFA B 92/04 du 27 octobre
2005). L’ Office fédéral des assurances sociales (OFAS) considére certes que si un assuré
fait usage de lapossibilité prévue al’art. 15 a. 2 OLP, il ne peut exclure totalement un des
bénéficiairesdel’art. 15al. 1 let. b ch. 1 OLP; autrement dit, I’ assuré ne peut réduire a
néant la part d’ un des survivants au sensdes art. 19, 19a et 20 LPP (Bulletin de la
prévoyance professionnelle n® 79 [27.01.2005, p. 9]). Il n’en reste pas moins que les
directives administratives ne lient en principe pas le juge et que celui-ci est tenu de les
considérer que pour autant qu’ elles permettent une interprétation des normes juridiques qui
soit adaptée au cas d’ espéce et équitable (ATF 148 V 102 consid. 4.2; 146 V 224). En

I’ espéce, au regard de lalongue communauté de vie entre la demanderesse et |e défunt (plus
de dix années), du temps écoulé depuis le divorce (plus de 18 ans au moment du déces), des
prestations touchées par |’ ex-conjointe du fait du divorce et du principe de I'indépendance
financiére entre ex-époux (cf. sur cette notion ATF 147 111 249 consid. 3.4.4 et les
références), |’ équité plaiderait plutdt en faveur du respect de lavolonté du défunt de
privilégier la demanderesse.

E.6.1

Il résulte de ce qui précéde que la demanderesse peut prétendre alatotalité du capital
figurant sur le compte de libre passage ouvert au nom du défunt aupres de lafondation
défenderesse — dont elle est |a seule bénéficiaire —, étant précisé qu’'al’instar de

I” ex-conjointe, les enfants ne
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demande doit étre admise et la défenderesse condamnée alui verser |’ avoir en question.

S agissant en revanche du taux de I’ intérét moratoire, il convient, en |’ absence de
disposition réglementaire sur ce point, de se référer al’ art. 7 (1ére phrase) OLP, aux termes
duquel le taux de I’ intérét moratoire correspond au taux d’intérét minimal fixé dansla LPP,
augmenté de 1 % (cf. arrét TF 9C_588/2020 du 18 mai 2021 consid. 5.2.4). Ce taux
d’intérét minimal était de 1,25 % du ler février au 31 décembre 2016, de 1 % du ler janvier
2017 au 31 décembre 2023 et de 1,25 % a partir du ler janvier 2024 (cf. art. 12 OPP 2).
Partant, le taux d’intérét moratoire qui doit étre appliqué est de 2,25 % du ler février au 31
décembre 2016, de 2 % du ler janvier 2017 au 31 décembre 2023 et de 2,25 % a partir du



ler janvier 2024.

E.6.2

En application du principe de la gratuité de la procédure valant en lamatiére (art. 73 a. 2
LPP), il n’est pas percu de fraisjudiciaires. La demanderesse, qui obtient gain de cause pour
I'essentiel, adroit a une indemnité de partie, qu'il n'y adéslors paslieu de réduire, ala
charge de la défenderesse, laquelle doit étre fixée conformément aux art. 137 ss CPJA et
aux art. 8 ssdu tarif cantonal du 17 décembre 1991 des frais de procédure et des indemnités
en matiére de juridiction administrative (Tarif/JA; RSF 150.12). Dans sa liste de frais
déposée le 21 aolt 2024, |e mandataire de la demanderesse prend en compte 31h54
d’activité (27h31 jusqu’ au 31 décembre 2023 et 4h23 a partir du ler janvier 2024)
rémunérée au tarif horaire de CHF 280.-. || n'y atoutefois pas lieu de s écarter du tarif
horaire habituel de CHF 250.- (cf. art. 8 al. 1 Tarif/JA), étant précisé qu’il n’est pas tenu
compte de la valeur litigieuse en matiére d' assurances sociales et en particulier de
prévoyance professionnelle (arrét TC FR 608 2022 25 du 5 juillet 2022 consid. 6).). En
outre, pour tenir compte des opérations accomplies directement en rapport avec |’ action, il
convient de réduire a une durée globale de 12h00 les honoraires pour la période jusqu’ au 31
décembre 2023 et de fixer ainsi |’indemnité en raison d’ une durée totale de 16h23 heures.
Pour les mémes raisons, il convient de réduire les débours, étant souligné que les
photocopies sont remboursées au tarif de CHF 0.40 par photocopie (cf. art. 9 al. 2 Tarif/JA).
A cet égard, on s en tiendra au CHF 88.60 facturés depuis la signature de la convention de
mandat le 16 octobre 2023 (CHF 81.50 en 2023 et CHF 7.10 en 2024; montants sans TVA
et sans tenir compte d'un montant de CHF 20.- pour |'établissement de la liste de frais).
Aussi I'indemnité de partie est-€lle fixée comme suit: CHF 4'095.85 (pour 16h23 a CHF
250.-), CHF 88.60 de débours, plus CHF 326.65 (CHF 237.30 + CHF 89.35) au titrede la
TVA (a7,7%, puis a8,1% depuis e ler janvier 2024), soit un total de CHF 4'511.10. Cette
indemnité est mise intégralement ala charge de la défenderesse et sera directement versée
au mandataire de la demanderesse (art. 141 CPJA).
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Partant, ordre est donné ala Fondation de libre passage de B. de verser latotalité
du capital se trouvant sur le compte de libre passage ggg sur le compte jjj ouvert au nom de
I’ Etude Charriére Mauron & Associés SA, en faveur de A. , avec intéréts a 2,25 %
du ler février au 31 décembre 2016, a 2 % du ler janvier 2017 au 31 décembre 2023 et a
2,25 % depuisle ler janvier 2024. 11. 1l n’est pas percu de fraisjudiciaires. I11. Un montant
de CHF 4'511.10 (TVA comprise par CHF 326.65), averser aMe Pierre Mauron atitre
d’indemnité de partie, est mis ala charge de la Fondation de libre passage de la

B. . 1V. Notification. Un recours en matiere de droit public peut étre déposé aupres
du Tribunal fédéral contre e présent jugement dans un délai de 30 jours des sa notification.
Cedéai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en trois
exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attagué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme qu’ une copie du
jugement, avec |’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 4 septembre 2024/jca La Présidente Le Greffier
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