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Regeste
Urteil des|1. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Erganzungsl eistungen

Erwagungen
E.11
C. sel. ist am ddd und damit wahrend des laufenden Einspracheverfahrens

verstorben, was der Vorinstanz bekannt war. Mit dem Tod hat seine Rechts- und
Parteifahigkeit geendet. Da die Erben des Verstorbenen aufgrund des Prinzips der
Universalsukzession von Geset- zes wegen in den Prozess eintreten, héatte die Vorinstanz
das Verfahren bis zur Klérung der Erben-
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EL vom 20. August 2015; DAUM, in Kommen- tar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl. 2020, Art. 13 N. 20 ff.). Esliegt indes
auf der Hand, dass die Erben des C. sel. gleichermassen ein tatséchliches
(finanzielles) Interesse daran haben, das Verfahren (zlgig) fortzuftihren. Dies ergibt sich
nicht zuletzt auch aus den Rechtsschriften der Beschwerdefihrerin, die darauf hinweist,
dass die Familie auf die Ergénzungsleistungen finanziell angewiesen sei. Zudem vermogen
weder das Einspracheverfahren noch die Beschwerde negative Folgen fir die Erben zu
zeitigen, sind doch beide Verfahren kostenlos und wirde der in die Erbmasse fallende
rickwirkende EL-Anspruch sémtlichen Erben zugutekom- men. Schliesslichist die
Beschwerde aufgrund der Legitimation der Beschwerdefiihrerin, die person- lich betroffen
ist, inhaltlich ohnehin zu prifen, weshalb es sich auch aus prozesstkonomischen Griinden
nicht rechtfertigt, das Verfahren zu sistieren bzw. zwecks Klarung der Erbenstellung
zurickzuwei sen.

E.12

Die Beschwerde vom 29. April 2022 gegen den Einspracheentscheid vom 30. Mérz 2022 ist
durch die rechtsgultig vertretene Beschwerdef Uhrerin frist- und formgerecht bei der
sachlich und o6rtlich zusténdigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Die
Beschwerdefihrerin hat ein schutz- wirdiges Interesse daran, dass das Kantonsgericht, 11.
Sozialversicherungsgerichtshof, pruft, ob sie und ihr verstorbener Ehemann Anspruch auf
Ergénzungsleistungen haben. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefiihrerin und ihr verstorbener Enhemann zufolge
anre- chenbaren Vermogensverzichts die Vermogensschwelle von CHF 200'000.-
uberschritten haben und ihnen deshalb kein Anspruch auf Ergénzungsleistungen zukommt.

E.21



Auf den 1. Januar 2021 trat das revidierte Bundesgesetz tiber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) in Kraft
(EL-Reform; Anderung vom 22. Marz 2019, AS 2020 585, BBI 2016 7465). Nach den
allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen, wonach sich die Rechtmassigkeit eines
Verwaltungsaktes grundsétzlich nach der Rechtslage zur Zeit seines Erlasses beurteilt (vgl.
BGE 147V 278 E. 2.1 mit Hinweisen), sind vorlie- gend, da der Leistungsanspruch ab
Oktober 2021 streitig und zu beurteilen ist, die Bestimmungen des ELG in der ab 1. Januar
2021 gultigen Fassung anwendbar. Da die Beschwerdefuhrerin und ihr verstorbener
Ehegatte bis anhin keine Erganzungsl ei stungen bezogen haben, findet Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur EL-Reform vorliegend keine Anwendung.

E.22

Geméass Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. aELG haben Personen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Ergénzungsleistungen, wenn sie
eine Alters- rente der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) beziehen. Die
jahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen Uberstei- gen (vgl. Art. 9 Abs. 1 ELG).

E.23

Hinsichtlich des Vermdgens wird bei Ehepaaren seit dem 1. Januar 2021 vorausgesetzt,
dass das Reinvermdgen unterhalb der Vermogensschwelle von CHF 200'000.- liegt (Art. 9a
Abs. 1lit. b ELG). Zum Reinvermdgen hinzugerechnet werden Vermdgenswerte, auf die
gemass Art. 11aAbs. 2-4 ELG verzichtet worden ist (Art. 9aAbs. 3 ELG). Der Tatbestand
des Vermogensverzichtsist erflllt, wenn die leistungsansprechende Person ohne
Rechtspflicht und ohne gleichwertige Gegenleistung auf Einkiinfte oder Vermdgen
verzichtet hat (Art. 11aAbs. 2 ELG; zur bisherigen Praxis siehe BGE 146 V 306 E. 2.3.1;
140V 267 E. 2.2; 1341 65E. 3.2; 131V 329 E. 4.2 ff.).
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Anderung der bisherigen Praxis zur Folge. Die Voraussetzungen betreffend das Fehlen
einer rechtlichen Verpflichtung und einer Vereinbarung Uber eine gleichwertige
Gegenleistung sind weiterhin alternativ zu verstehen. Die Erflllung einer moralischen
Pflicht ist kein ausreichender Grund, um eine Entéusserung nicht als Vermogensver- zicht
zu werten. Eine Gegenleistung gilt als gleichwertig, wenn ihr Wert mindestens 90 Prozent
des Werts der Leistung entspricht. Bei Konsumgutern und Dienstleistungen gilt die
Gegenleistung a's gleichwertig, wenn die EL -beantragende Person den Kaufnachweis
erbringt. Glicks-, Lotterie- und Casinospiele bieten dagegen keine gleichwertige
Gegenleistung. Auf diese Weise verlorenes Vermogen ist analog zu einer Schenkung als
Vermogensverzicht zu werten. Das Gleiche gilt fir Vermdgen, das unvorsichtig und unter
den gegebenen Umstanden unverniinftig angelegt wurde (vgl. zum Ganzen Botschaft vom
16. September 2016 zur EL-Reform, in BBI 2016 7465, S. 7538). In zeitlicher Hinsicht ist
Zu beachten, dass fur die Berlicksichtigung eines Vermdgensverzichtsin der

EL -Berechnung grundsétzlich unerheblich ist, wie weit die Verzichtshandlung zurtickliegt
(BGE 146 V 306 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.24

Die leistungsansprechende Person hat sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht an der
ADbkl& rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu beteiligen. Insbesondere hat sie bel einer
ausserordent- lichen Abnahme des Vermogens digjenigen Tatsachen zu behaupten und



soweit mdglich auch zu belegen, die einen Vermdgensverzicht ausschliessen. Ist ein einmal
bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, tragt sie die Beweislast dafur, dassesin
Erflllung einer rechtlichen Pflicht oder gegen elne adaquate Gegenleistung hingegeben
worden ist. Dabei gentigt weder die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch
Glaubhaftmachen, sondern es gilt der Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit.
Dieser ist erfullt, wenn fur die Richtigkeit der Sachbehaup- tung nach objektiven
Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere denkbare M églichkeiten
vernunftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen. Bel Beweislosigkeit, d.h. wenn es
dem Leistungsansprecher nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen) Vermégensriickgang
zu belegen oder die Grunde daf Ur rechtsgentigend darzutun, wird ein Vermogensverzicht
angenommen und ein hypothetisches Vermogen sowie darauf entfallender Ertrag
angerechnet (BGE 146 V 306 E. 2.3.2; Urteil BGer 9C_435/2017 vom 19. Juni 2018 E. 3.3
mit zahlreichen Hinweisen). Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich al's
unmoglich erweist, im Rahmen des Unter- suchungsgrundsatzes auf Grund einer
Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumin- dest die Wahrscheinlichkeit
fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 141V 427 E. 3.3; 138 V 218 E. 6; Urtell
BGer 9C_524/2021 vom 7. Februar 2022 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.25

Nach Art. 17e der Verordnung vom 15. Januar 1971 Uber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301) wird der
anzurechnende Betrag von Vermdgenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um Fr.
10'000.- vermindert (Abs. 1). Dabel ist der Wert des Vermogens im Zeitpunkt des
Verzichtes unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu
Ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermin- dern (Abs. 2). Fir die Berechnung
der jahrlichen Erganzungsleistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezuggahres
massgebend (Abs. 3).

E.31

Gemass dem der Verfiigung vom 1. Dezember 2021 beigel egten Berechnungsblatt betrug
das Vermogen des Ehepaars per 1. Januar 2008 CHF 655'501.- und per 31. Dezember 2008
CHF 95'873.-, wobel die Vorinstanz von einem Vermogensverzicht von CHF 480'000.-
ausging. Ab dem 1. Januar 2010 hat sie von diesem Verzichtsvermogen jéhrlich einen
Betrag von CHF 10'000.-
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berticksichtigte sie einen Betrag von jahrlich CHF 8280.- fur die geltend gemachte
kostenlose Unterkunft, den sie gestiitzt auf Art. 11 der Verord- nung vom 31. Oktober 1947
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) ermittelt hat.
Insgesamt reduzierte sich das anrechenbare V erzichtsvermégen nach der Berechnung der
Vorinstanz um jahrlich CHF 18'280.- auf CHF 244'080.- (Stand 1. Januar 2021), weshalb
diese zum Schluss kam, dass die Vermogensschwelle gemass Art. 9a Abs. 1 lit. b ELG
Uberschritten sei. Die BeschwerdefUhrerin stellt sich demgegentber auf den Standpunkt,
nebst der gewahrten Unter- kunft seien auch die von den Sthnen unentgeltlich
tbernommenen V erpflegungskosten vom V erzichtsvermdgen abzuziehen. Dieser Abzug sel
ebenfalls gestiitzt auf Art. 11 AHVV zu berechnen. Bei gleichzeitig gewéhrter Kost und
Logis sehe diese Bestimmung einen Tagesansatz von CHF 33.- vor, was einen jahrlichen
Betrag von CHF 23'760.- ergebe. Entsprechend liege das V erzichtsvermd- gen per 1. Januar



2021 noch bei CHF 27'360.-, womit die Vermdgensschwelle von CHF 200'000.-
klarerweise nicht Uberschritten werde.

E.3.2

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin und C. sel. mit notariell
beglaubigter Urkunde (betitelt "Erbvorbeziige") vom 29. Dezember 2008 ihren Sthnen

E. und F. eine aus der Ubertragung der Vieh- und Fahrhabe bestehende
Forderung im Betrag von je CHF 213'150.- (insgesamt CHF 426'300.-) erlassen haben. Der
Tochter G. wieder- um wurden die personlichen Gegenstéande und der Hausrat der
Eltern zugewiesen. Aus der Urkunde vom 29. Dezember 2008 geht weiter hervor, dass die
Eltern den Kindern bereits am 19. November 2008 je einen Betrag von CHF 45'000.-
geschenkt haben. Ausserdem wurde dem Sohn F. mit 6ffentlicher Urkunde vom
24. Juli 2008 (betitelt " Abtretungsvertrag (Erbvorbezug)") ein Wald- grundstiick, das sich
im Eigentum von C. sel. befunden hatte, zu eitnem Anrechnungswert von CHF
23'000.- Ubertragen. Im Rahmen der erstmaligen EL-Anmeldung im Jahr 2010 wies

C. sel. mit Schreiben vom 26. Mé&rz 2010 noch darauf hin, dass der
landwirtschaftliche Betrieb seit 1. Mai 2005 von den beiden S6hnen weitergefihrt werde,
dieihren Eltern ein unentgeltliches Bentitzen der Wohnrdume gestat- ten wirden. In der
Einsprache vom 7. Dezember 2021 macht nun die BeschwerdefUhrerin erstmals geltend, die
S6hne seien auch fur die Haushaltskosten des Generationenhaushalts aufgekommen.

E.33

Nach Lage der Akten ist somit erstellt, dass die Beschwerdefihrerin und C. sel.
mit Erbvertrag vom 29. Dezember 2008 auf einen Grossteil ihres Vermdgens zugunsten
ihrer Kinder verzichtet haben, ohne dass hierfir eine Rechtspflicht bestand. Selbst wenn in
tatséchlicher Hinsicht erwiesen wére, dass die Séhne ihren Eltern unentgeltliche
Verpflegung gewahrt haben, konnte vorliegend nicht von einer gleichwertigen
Gegenleistung im Sinne von Art. 11a Abs. 2 ELG ausge- gangen werden: Fur die Annahme
gegenseitig bindender Rechtspflichten ist eine — allenfalls stillschweigende — Abre- de der
Entgeltlichkeit und das Bewusstsein beider Parteien notwendig, dass die Hauptleistung von
einer Gegenleistung abhangt, die mindestens bestimmbar sein muss (vgl. BGE 131V 329
E. 4.4). Damit vorliegend eine Gegenleistung fir die Erbvorbeziige angenommen werden
konnte, hétte diese in der 6ffentlichen Urkunde vom 29. Dezember 2008 vereinbart werden
mussen. Der Erbver- trag bedarf zu seiner Glltigkeit namlich der Form der 6ffentlichen
letztwilligen Verflgung; die Vertragsparteien haben dem Notar ihren Willen zu erklaren
und die Urkunde vor ihm und zwei Zeugen zu unterschreiben (vgl. Art. 512 ZGB).
Nachdem der Erbvertrag formgultig zustande gekom- men und gehdrig vollzogen worden
ist, kdnnen sich die Vertragsparteien nicht nachtraglich darauf berufen, dem Vertrag hétte
ein anderer a's der darin beurkundete Wille zugrunde gelegen. Aus der
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zweifelsfrel hervor, dass die Eltern zugunsten ihrer beiden Sthne ohne Gegenleistung auf
Forderungen von insgesamt CHF 426'300.- verzichtet haben. Auch fur die Schenkungen an
die Kinder in der Hohe von insgesamt CHF 135'000.- wurden naturgemass keine
Gegenleistungen vereinbart. Aufgrund dessen ist von einem vollstandig anzu- rechnenden
Vermogensverzicht auszugehen. Dartiber hinaus kann auch deshalb keine gleichwertige
Gegenleistung angenommen werden, weil nicht ersichtlich ist, welchen Wert die geltend
gemachte Verpflichtung zur Gewahrung von Verpfle- gung aufweist. Die



Beschwerdefiihrerin behauptet namlich an keiner Stelle, zur Ubernahme von
Verpflegungskosten in welcher Hohe sich ihre beiden S6hne gegentiber ihren Eltern
rechtlich verpflichtet hatten. Mit dem pauschalen Verwels auf die Haushaltskosten des
Landwirtschaftsbe- triebsihrer Sohne, die deutlich Uber denjenigen eines
Durchschnittshaushalts liegen, vermag sie ihrer Mitwirkungspflicht auf jeden Fall nicht zur
Genlige nachzukommen. Allein mit der Darstellung der Ausgabenseite ist ndmlich in Bezug
auf dieinterne Kostenverteilung — d.h. ob und in welcher Hohe die V erpflegungskosten der
Eltern aus den Einnahmen der S6hne finanziert wurden — nichts gesagt. Schliesslich ist auch
der Verweis auf Art. 11 AHVV, den die Vorinstanz fir die Berechnung der gewdahrten
kostenlosen Unterkunft herangezogen hat, im Rahmen der Berechnung des

V erzichtsvermogens unbehelflich, handelt es sich dabei doch um eine Bestimmung, die der
AHV - rechtlichen Bewertung von Naturaleinkommen dient. Esist nicht ersichtlich,
weshalb Art. 11 AHVYV fur die Bestimmung des Werts der behaupteten Gegenleistung
herangezogen werden kénnte. Damit erweist sich die Kritik der Beschwerdefiihrerin an der
vorinstanzlichen Feststellung, dass das anrechenbare Vermdgen Gber dem Schwellenwert
von CHF 200000.- liegt, als unbegrindet.

E.4

Die Vorinstanz hat somit einen EL-Anspruch fur die Zeit bis zum Ableben von C.

sel. im Ergebnis zu Recht verneint. Da zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann, dass der BeschwerdefUhrerin aufgrund geénderter Berechnungsgrundlagen
fUr die Zeit nach dem Tod ihres Ehegatten ein EL-Anspruch zusteht, ist die Angelegenheit
in diesem Punkt antragsgemass an die Vorinstanz zurlickzuwei sen, damit siedie
Anspruchsvoraussetzungen einer neuen Prifung unterzieht.

E.5

Aufgrund des hier zur Anwendung kommenden Grundsatzes der Kostenlosigkeit sind keine
Gerichtskosten zu erheben. (Dispositiv auf der ndchsten Seite)
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gutgeheissen und die Angelegenheit an die Ausgleichskasse des Kantons Freiburg
zurlickgewiesen, damit sie den Anspruch auf Ergénzungsleistungen von A. ab
dem Tod von C. sel. [...] einer neuen Prifung unterzieht. Weitergehend wird die
Beschwerde abgewiesen. 11. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. Zustellung.
Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch
unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift mussin drei Exemplaren abgefasst und
unterschrieben werden. Dabel miissen die Griinde angege- ben werden, weshalb die
Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln
kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene Entscheid mit dem
dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundesgericht ist grund-
sétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 5. Oktober 2022/mpo Der Président: Der
Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



