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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile et dans les formes |égal es aupres de |'autorité judiciaire compétente
par une assurée directement touchée par la décision attaquée et diment représentée, le
recours est recevable.

E.21

Selon l'art. 1ad. 1 let. adelaloi du 20 décembre 1946 sur I'assurance-vieillesse et
survivants (LAVS; RS 831.10), les personnes physiques domiciliées en Suisse sont assurés
de maniere obligatoire. Au sensdes art. 13 a. 1 delaloi du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales (LPGA; RS 830.1), applicable par le renvoi de
I'art. L LAVS, et 23 al. 1 1ere phrase CC, le domicile civil de toute personne est au lieu ou
elleréside avec I'intention de Sy établir et est conservé aussi longtemps que celle-ci ne Sen
est pas créé un nouveau (art. 24 a. 1 CC). Lanotion de domicile contient deux ééments:
d'une part, larésidence, soit un s§our d'une certaine durée dans un endroit donné et la
création en ce lieu de rapports assez étroits et, d'autre part, I'intention de se fixer pour une
certaine durée au lieu de sarésidence qui doit étre reconnaissable pour lestiers et donc
ressortir de circonstances extérieures et objectives. Cette intention implique la volonté
manifestée de faire d'un lieu le centre de ses relations personnelles et professionnelles.
L'intention de se constituer un domicile volontaire suppose que l'intéressé soit capable de
discernement au sens de |'art. 16 CC. Cette exigence ne doit pas étre appréci ée de maniére
trop sévere (ATF 127 V 237 consid. 2¢) et peut étre remplie par des personnes présentant
une maladie mentale, dans la mesure ou leur état leur permet de se former une volonté (arrét
TFA | 282/91 du 21 octobre 1992 consid. 2a). Le domicile d'une personne se trouve ainsi au
lieu avec lequel elle alesrelations les plus étroites, compte tenu de I'ensemble des
circonstances. Lelieu ou les papiers d'identité ont été déposés ou celui figurant dans des
documents administratifs, comme des attestations de la police des étrangers, des autorités
fiscales ou des assurances sociaes constituent des indices qui ne sauraient toutefois
I'emporter sur

Tribunal cantonal TC Page 4 de 8 le lieu ou se focalise un maximum d'éléments concernant
lavie personnelle, sociale et professionnelle de l'intéressé (ATF 136 |1 405 consid. 4.3 et les
références; arrét TF 9C_747/2015 du 15 mai 2016 consid. 4.2). Les Directives DAA, dans
leur teneur dés le ler janvier 2022, indiquent aleur chiffre 1022 que sont déterminantes
pour établir le domicile (déterminer I’ intention de s établir durablement) les circonstances



reconnaissables aux yeux destiers. Les ressortissants étrangers qui sont titulaires d’ une
autorisation B (autorisation de séjour) ou C (autorisation d’ établissement) sont présumeés
étre domiciliés en Suisse. Le chiffre 1023 prévoit quant alui qu'il n’est pas nécessaire

gu’ une personne ait I’ intention de rester au méme endroit pendant une longue période. Une
résidence, méme de courte durée, suffit pour constituer un domicile. Le terme « durable »
doit étre compris au sens de « non passager ». L’intention de faire d’ un lieu déterminé le
centre de son existence, de ses rapports personnels, de ses intéréts économiques, familiaux
et professionnels suffit.

E.22

Envertudel'art. 3al. 1 LAVS, les assurés sont tenus de payer des cotisations tant qu’ils
exercent une activité lucrative. Les personnes sans activité lucrative sont également tenues
de payer des cotisations a compter du ler janvier de I’année qui suit ladate alaguelle elles
ont eu 20 ans jusqu’ alafin du mois ou ils atteignent I’ &ge de 64 ans (pour les femmes),
respectivement 65 ans (pour leshommes). L’art. 10 al. 1 LAV'S prévoit que les assurés

N’ exercant aucune activité lucrative paient une cotisation selon leur condition sociale. La
cotisation (AVS) sélevait au minimum a CHF 392.- en 2016, 2017 et 2018, a CHF 395.- en
2019, a CHF 409.- en 2020 et CHF 413.- en 2021, et au maximum a cinquante fois cette
cotisation minimale.

E.23

En droit des assurances sociales, |a procédure est régie par le principe inquisitoire, selon
lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le tribunal, lequel
apprécie librement les preuves sans étre lié par des régles formelles. Mais ce principe n'est
pas absolu. Celui- ci comprend en particulier I'obligation de ces dernieres d'apporter, dans la
mesure ou cela peut étre raisonnablement exige d'elles, les preuves commandées par la
nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
consequences de |'absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2; VSI 1994 p. 220 consid.
4; cf. ATF 125111 238 consid. 4a). Si le principe inquisitoire dispense les parties de
I'obligation de prouver, il neles libere pas du fardeau de la preuve: en cas d'absence de
preuve, c'est alapartie qui voulait en déduire un droit d'en supporter les conséquences
(ATF 117 V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilité de prouver un fait peut étre imputée ala
partie adverse (ATF 124V 375 consid. 3; RAMA 1999 n° U 344, p. 418 consid. 3).

E.3

Est en I'espece litigieuse la question de I'affiliation de |a recourante en tant que personne
sans activité lucrative de janvier 2016 au 31 juillet 2021.

E.31

La Caisse a considéré que la recourante avait été domiciliée en Suisse du 9 octobre 2006 au
31 juillet 2021 et devait de ce fait étre affiliée aupres d'elle comme personne sans activité
lucrative et sacquitter des cotisationsy relatives des 2016 jusqu'au 31 juillet 2021.

L 'assurée allegue au contraire étre domiciliée depuis toujours en Thailande, ou elleale
centre de sesintéréts, et ainsi ne pas devoir étre affiliée ni verser de cotisations ala Caisse.
Elle seréfere
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selon lequel elle n'est pas obligatoirement affiliée puisgqu'elle s& ourne majoritairement en
Thailande. Il convient par conséquent de déterminer si la recourante était domiciliée en



Suisse durant la période litigieuse.

E.3.2

Il ressort du dossier ce qui suit. Par courrier du 10 avril 2007 (dossier piece 3), laCaisse a
considéré que I'assurée n'était pas obligatoirement affiliée aupres d'elle en I'absence de
domicile en Suisse puisqu'elle se trouvait durant plus d'une demi-année en Thailande.

L 'autorité intimée sétait notamment basée sur une lettre du 5 janvier 2007 (dossier piece 2)
de I'époux de celle-ci expliquant que son épouse vivait en Thailande avec ses deux enfants
en age scolaire et sameére &gée et qu'elle exploitait uneriziere avec sestrois freres et soaurs.
De cefait, le couple sétait créé deux domiciles distincts, selon I'attestation du contrdle des
habitants produite. Avait également été jointe une liste des durées de s§our commun en
Suisse et en Thailande, soit environ quatre mois par an en Suisse et quatre mois en
Thailande. |l y était également précisé que larecourante ne vivrait pas sa propre retraite en
Suisse apres le déces de son mari. Pour rendre sa décision d'affiliation du 25 aolt 2021, puis
sa décision sur opposition du 17 mars 2022, la Caisse sest fondée sur un courrier du 4
février 2021 du Service de la population et des migrants attestant que I'assurée avait été
titulaire d'un permis B du 12 octobre 2006 au 12 octobre 2011, puis d'un permis C a
compter de cette date (dossier piéce 9), ainsi que sur un courriel du 11 février 2022 de la
commune deD. (dossier piéce 44) ou le mari de larecourante était domicilié,
indiquant que celle-ci était enregistrée ala Commune depuis le 9 octobre 2006 et qu'elle
vivait principalement en Suisse. La Caisse sest également appuyée sur le fait quela
demande de rente de veuve a été faite par le biais du formulaire de "demande de rente de
survivant" (dossier piéce 12) et non par celui de "demande de rente de survivant pour les
personnes ne résidant pas en Suisse”. Elle aenfin estimé qu'il était trés vraisemblable que,
14 ans aprés son courrier d'avril 2007, les circonstances ayant conduit a ne pas affilier la
recourante avaient considérablement changé et que son centre d'intéréts avait été modifié au
fil des ans. Larecourante soutient pour sa part que son représentant en Suisse, E. ,
ignorait que la demande de rente d'une personne domiciliée al'étranger devait étre déposée
aupreés de la Caisse suisse de compensation et qu'elle communique avec lui, ainsi qu'avec
Me Dhyaf, en anglais. En outre, son centre d'intéréts se trouve toujours en Thailande: la
relation avec son mari n'avait pas cessé de se faire a distance, et les circonstances de 2007
n'ont pas notablement changé: elle vit encore avec ses enfants et exploite toujourslariziere
avec sesfreres et soaurs. Elle ne parle ni I'allemand ni le frangais, communique dans un
mauvais anglais, et tous ses amis et ses proches se trouvent en Thailande.

E.33

L 'attestation du contrdle des habitants et la liste de la durée des s§ours en Suisse et en
Thailande produites avec le courrier de I'époux de la recourante en 2007 ne figurent pas au
dossier. |1 ressort cependant du courrier du 10 avril 2007 de la Caisse qu'elles attestaient
sans équivoque que le centre d'intéréts de la recourante se trouvait en Thailande ("wie sich
aus den uns zugestellten Unterlagen eindeutig ergibt, liegt der Lebensmittel punkt von

A. in Thailand™"). Il convient des lors d'examiner si les circonstances ayant amené
a cette conclusion ont changé.
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puis d'un permis C, n'est pas déterminant, dans la mesure ou il ne constitue qu'un indice qui
ne saurait I'emporter sur le lieu ou se focalise un maximum d'é éments concernant lavie
personnelle, sociale et professionnelle de I'assurée. Les DAA précisent d'ailleurs que les



ressortissants étrangers bénéficiant d'un permis B ou C sont seulement présumés étre
domiciliés en Suisse. En 2007, la Caisse avait d'ailleurs admis un domicile en Thailande
alors que |'assurée bénéficiait d§a d'un permis B. |l en est de méme du courriel du 11
février 2022 de la commune mentionnant que la recourante vivait principalement en Suisse,
d'autant plus que I'on ignore sur quels éléments elle s'est basée pour faire une telle
supposition. Quant au formulaire utilisé pour déposer la demande de rente de veuve, il aété
fourni par la Caisse avec son courrier du ler février 2021 (dossier piece 7), dorsqu'elle ne
devait pasignorer |le domicile de larecourante en Thailande au vu de salettre du 10 avril
2007 et en I'absence, a ce moment-1a, d'éléments permettant de retenir une modification du
lieu devie. Deplus, s E. aindigué un domicile en Suisse, il aauss préciseé dans
sa lettre d'accompagnement que la résidence principale de I'intéressée était en Thailande
(dossier piéce 12). Quoiqu'il en soit, ce formulaire n'est lui aussi qu'un indice. Sagissant
ensuite des autres circonstances, les enfants de la recourante sont désormais majeurs et I'on
peut admettre de maniére vraisemblable, en I'absence d'@ éments contraires, qu'ils ne sont
plus alacharge de leur mére, quand bien mémeilsvivraient avec elle. De plus, il est
également probable que la mére de I'assurée, née en 1919, est décédée, d'autant plus qu'il
n'en est plus fait mention dans |'échange de courriers entre la recourante et la Caisse. Ces
éléments, vraisemblables mais non établis, ne suffisent toutefois pas a eux seuls pour
admettre un changement de domicile de la Thailande vers la Suisse. Quant aux contacts
sociaux, rien ne permet d'affirmer que ceux qu'elle aurait créés en Suisse durant son
mariage auraient été plus nombreux ou plus étroits que ceux créés en Thailande. Sur le plan
professionnel, la Caisse ne se positionne pas sur la question de I'exploitation d'uneriziére
par |'assurée. Celle-ci alégue toujoursy travailler avec ses fréres et soaurs, sans toutefois en
apporter lapreuve. Les s§ours de larecourante en Suisse ne peuvent enfin étre déduits des
factures de ramassage des poubelles, la quantité de déchets pouvant varier sur I'année dans
tout ménage, ni des sceaux figurant dans son passeport, qui indiquent seulement ses entrées
et sorties de Thailande — et plus de sorties que d'entrées — (bordereau de la recourante piéces
5 et 6), ni de la possession d'un compte bancaire en suisse, dont une personne domiciliée a
I'étranger peut aussi étre titulaire. Force est dés lors de constater qu'un changement du
centre d'intéréts de la recourante de la Thailande a la Suisse n'a pas été établi par la Caisse.
On ne voit en particulier pas pourquoi il aurait été déplacé vers la Suisse alors que
I'intéressée exploite une riziere dans son pays d'origine avec ses fréres et soaurs depuis au
moins 15 ans (ce qui avait été admis en 2007), qu'elley vit avec safamille — quand bien
méme les enfants sont adultes —, et qu'aucun élément ne permet de dire que le choix de vie
du couple (deux domiciles différents avec s§ours réguliers dans le pays de I'autre) aurait été
modifié durant e mariage. Il convient de plus de constater que I'autorité intimée n'a pas
demandé alarecourante de produire des preuves de sa vie en Thailande, que ce soit apresle
dépbt de la demande de rente de veuve - dont le courrier d'accompagnement précisait que sa
résidence principale était en Thailande -, ou
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indiquant un domicile principal dans ce pays. Dans ces circonstances, force est d'admettre
gue le domicile de larecourante était et est toujours en Thailande et que |'autorité intimée
n'apasréuss aétablir un changement de ce centre d'intéréts impliquant I'affiliation auprées
d'elle de I'intéressée. Partant, la Caisse n'est pas en droit d'affilier la recourante en tant que
personne sans activité lucrative pour la période du ler janvier 2016 au 31 juillet 2021 ni n'a
le droit de lui réclamer les cotisations correspondantes. La demande de |'intéressée de
requeérir de I'Office fédéral des douanes un récapitulatif de ses entrées et sorties de Suisse



est dées lors sans objet.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et la décision sur opposition du 17 mars
2022 annulée.

E. 41

Depuis le ler janvier 2021, les procédures ne concernant pas les prestations ne sont plus
soumises au principe de la gratuité et deviennent également payantes pour les assureurs (cf.
Message du Conseil fédéral du 2 mars 2018 concernant lamodification de laloi fédérale sur
la partie générale du droit des assurances sociales, FF 2018 1597, 1616). Lesfrais de
procédure sont fixés a CHF 800.- et mis alacharge de la Caisse qui succombe. L'avance de
frais du méme montant versée par larecourante le 13 juin 2022 |ui est restituée.

E.4.2

Ayant obtenu gain de cause, larecourante adroit a des dépens (art. 61 let. g LPGA et 137
al. 1 CPJA). Son mandataire a produit saliste de frais e 11 aott 2022. Celle-ci correspond
aux exigences du tarif applicable (art. 8 ssdu tarif cantonal du 17 décembre 1991 desfrais
de procédure et des indemnités en matiere de juridiction administrative; Tarif/JA; RSF
150.12), al'exception du tarif horaire de CHF 350.- au lieu de CHF 250.- et de |'absence de
débours. Partant, il sejustifie de fixer I'équitable indemnité alaquelle elle a droit a CHF
3'037.15, araison de 11h07 a CHF 250.-, soit a un montant de CHF 2'780.-, plus CHF 40.-
au titre de débours fixés forfaitairement, plus CHF 217.15 au titre de la TV A a7,7%. Cette
indemnité est mise intégralement ala charge de la Caisse. (dispositif en page suivante)
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décision attaquée est annulée. A. n'est pas affiliée auprés de la Caisse de
compensation du canton de Fribourg en tant que personne sans activité lucrative du ler
janvier 2016 au 31 juillet 2021 et ne doit pas sacquitter des cotisationsy relatives. I1. Les
frais de procédure, par CHF 800.-, sont mis ala charge de la Caisse de compensation du
canton de Fribourg. I11. L'avance de frais de CHF 800.- versée le 13 juin 2022 par

A. lui est restituée. 1V. L'indemnité de partie allouée a A. pour ses frais
de défense est fixée a CHF 2'820.-, débours compris, plus TVA a7.7% par CHF 217.15,
pour un total de CHF 3'037.15, et mise intégralement ala charge de la Caisse de
compensation du canton de Fribourg. V. Notification. Un recours en matiére de droit public
peut étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30
jours des sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera
adresse, en trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. 11
doit indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs
doivent exposer succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de
preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme

gu’ une copie du jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le
Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg, le 19 septembre 2022/cso Le
Président : La Greffiere-rapporteure :
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