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Regeste

Urteil des 1. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 14. September 2022 gegen die Verfigung vom 26. Juli 2022 wurde
durch den ordentlich bevollméchtigten Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers frist- und
formgerecht bei der sachlich und o6rtlich zustandigen Beschwerdeinstanz eingereicht. Der
Beschwerdefihrer hat ein schutzwrdiges Interesse daran, dass das Kantonsgericht, 11.
Soziaversicherungsgerichtshof, prift, ob die Vorinstanz seinen Rentenanspruch zu Recht
abgelehnt hat. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer moniert in einem ersten Punkt eine Verletzung der
Begrindungspflicht, da die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung weder dargel egt
habe, wieso sich sein Gesamtauf- wand gegentiber dem Vorbescheid erhdht habe, noch
inwiefern ihm 541 Stunden schwere korperli- che Arbeit zugemutet werden kdnnen.

E.21

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Verletzung der Begriindungspflicht ist
Teilge- halt des Anspruchs auf rechtliches Gehtr geméss Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwei- zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) und dieser wiederum Teilgehalt des allgemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrens
gemass Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, fir die Schweiz in Kraft getreten am 28. November 1974 (EMRK; SR
0.101), und Art. 29 Abs. 1 BV. Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die
Verletzung des rechtlichen Gehors fihrt — ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst — zur Aufhebung der ange- fochtenen Verfigung. Es
kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die Anhdrung im konkreten Fall fir den
Ausgang der materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer
Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht. Nach der Rechtsprechung kann eine
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rechtlichen Gehors al's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Uberprufen kann. Die Heilung eines — allfélligen — Mangels soll aber die
Ausnahme bleiben (BGE 127V 431 E. 3d/aa; 126 VV 130 E. 2b mit Hinweisen). Von einer
Ruickweisung der Sache zur Gewéhrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist im
Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des



rechtlichen Gehors — aber dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leer- lauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit
dem (der Anhorung gleichgestell- ten) Interesse der betroffenen Person an einer maoglichst
beforderlichen Beurteilung ihres Begehrens nicht zu vereinbaren waren (BGE 132V 387 E.
5.1).

E.22

Vorliegend erweist sich der Einwand des Beschwerdeftihrers, die Begrindungspflicht sei
verletzt worden, als nicht stichhaltig. Aus der angefochtenen Verfligung ergibt sich sehr
wohl, weshalb sich der vom Beschwerdefiihrer zu erbringende Gesamtaufwand gegentiber
dem Vorbe- scheid erhéht hat. Die Vorinstanz hat namlich den Einwanden des
Beschwerdefuihrers insofern Rechnung getragen, als sie fir die Lernenden — wie beantragt —
eine tiefere Anzahl Arbeitsstunden berticksichtigt hat (3'619 anstatt 4'200 Arbeitsstunden).
Daalle anderen Parameter (Gesamtbedarf, Aufwand fur die
Betriebsfihrung/Administration, Arbeitsstunden des Betriebsangestellten) nicht veréndert
wurden, resultierte ein Saldo von 541 Arbeitsstunden, der dem Beschwerdefiihrer zuge-
wiesen wurde. Auch wurde von der V orinstanz rechtsgentiglich dargelegt, weshalb sie der
Ansicht sei, dass der Beschwerdefuihrer diese verbleibenden 541 Arbeitsstunden zu leisten
im Stande sai. Sie verweist in ihrer Verfigung auf die Mdglichkeit, sich so zu organisieren,
dass nur angepasste und etwas |leichte- re Arbeiten vom Beschwerdefihrer Gbernommen
werden missten. Zudem konne der Beschwerde- fuhrer die anfallenden Arbeiten, welche
vertellt auf das ganze Jahr knapp etwas mehr a's 10 Arbeits- stunden pro Woche ausmachen
wurden, aufteilen. Davon, dass dem Beschwerdefihrer 541 Stun- den schwere korperliche
Arbeit zugemutet werden, wie dies in der Beschwerde behauptet wird, ist in der
angefochtenen Verfligung keine Rede. Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, die
Begrundungspflicht sei verletzt worden, kann damit nicht stattgegeben werden.

E.3
Vorliegend ist streitig, ob der Beschwerdefhrer Anspruch auf eine Invalidenrente hat.

E.31

Im Rahmen der Weiterentwicklung der 1V (WEIV) wurden das Bundesgesetz vom 19. Juni
1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20), die Verordnung vom 17. Januar
1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) und das Bundesgesetz vom 6.
Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
mit Wirkung ab 1. Januar 2022 revidiert (Anderung vom 19. Juni 2020; AS 2021 705; BB
2017 2535). Grundsitzlich sind in zeitlicher Hinsicht — auch bei einer Anderung der
gesetzlichen Grundlage — digjenigen Rechtssétze anwendbar, die bei der Verwirklichung
des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltes in Geltung standen (BGE 148V 174 E. 4.1
mit weiteren Hinweisen). Im Hinblick auf das lineare Rentensystem, das mit Wirkung per 1.
Januar 2022 eingefiihrt wurde, halten die Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 19.
Juni 2020 (lit. c) indessen fest, dass fur Rentenbeziigerinnen und -beztger, deren
Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung
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das 55. Altergahr noch nicht vollendet haben, der bisherige Rentenanspruch solange
bestehen bleibt, bis sich der Invaliditétsgrad nach Art. 17 Abs. 1 ATSG andert. In seinem
Kreisschreiben zu den Ubergangsbestimmungen zur Einfiih- rung des linearen
Rentensystems (KS UB WE IV, Ziffer 1007 f.) prazisiert das Bundesamt fiir Sozial-



versicherungen, dass die altrechtlichen 1V-Renten jene Renten sind, deren Anspruch vor
dem 31. Dezember 2021 entstanden ist; neurechtliche 1V-Renten sind demgegentiber
Renten, auf die der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht. Wenn also der Anspruch auf
eine 1V-Rente nach dem 1. Januar 2022 verfugt wird, beurteilt sich der Rentenanspruch
nach dem alten Recht, wenn der Eintritt der Invaliditdt und der Beginn des Rentenanspruchs
vor dem 31. Dezember 2021 liegen (siehe auch KS UB WE IV Ziffer 1009, wonach bei
Eintritt der Invaliditét und Beginn des Rentenan- spruchs vor dem 31. Dezember 2021 die
erstmalige Festsetzung der 1V -Rente nach altem Recht zu erfolgen hat). Diesist auch
vorliegend der Fall. Im November 2019 reichte der Beschwerdefiihrer eine Neuanmel- dung
ein (IV-Akten S. 269-277). Auf dem Anmeldeformular machte er geltend, seit August 2017
zu 50 Prozent arbeitsunféhig zu sein (1V-Akten S. 302). Auch aus den edierten Akten der
Krankentag- geldversicherung ergibt sich, dass ab 7. August 2017 eine Arbeitsunfahigkeit
bestand, wofir die Krankentaggel dversicherung entsprechende L eistungen erbrachte (vgl.
IV-Akten S. 569, 576, 580). Ausserdem verlangt der Beschwerdefiihrer, es sei ihm ab dem
7. Mai 2020 (Ablauf der Wartefrist; vgl. hierzu sogleich E. 3.3) eine Rente der
Invalidenversicherung zuzusprechen. Damit beurteilt sich der vorliegende Fall nach den
Gesetzesbestimmungen, die bis zum 31. Dezember 2021 in Kraft waren. Im Folgenden
werden die massgebenden rechtlichen Bestimmungen in dieser Fassung zitiert.

E.3.2

Invaliditat ist gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG, welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1 IVG zur
Anwendung kommt, die voraussichtlich bleilbende oder |éangere Zeit dauernde ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit. Gemass Art. 4 Abs. 1 1V G kann Invaliditét die Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein. Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geis- tigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliede- rung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer
Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung
zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.33

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, dieihre Erwerbsfé-
higkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare
Eingliede- rungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen, wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens
40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG) sind. Die Rente wird nach Art. 28 Abs. 2 1V G nach dem
Grad der Invaliditdt wie folgt abgestuft: Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40
Prozent besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Inva- liditétsgrad von
mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem Invaliditétsgrad von
mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem Invaliditétsgrad
von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente der Invalidenversicherung. Der
Rentenanspruch entsteht im Ubrigen gemass Art. 29 Abs. 1 1V G frithestens nach Ablauf
von sechs Monaten nach Geltendmachung des L el stungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1
ATSG.
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E.41

Bei erwerbstédtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad aufgrund eines Einkommensver-
gleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Invalidité und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alféliger Eingliederungs- massnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konn- te (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Vaideneinkommen) (Art. 16 ATSG). In der Regel hat der Einkommensvergleichin
der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig
moglichst genau ermittelt und einander gegentbergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schéatzen und sind die so gewonnenen
Ann& herungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkom- men nicht zuverlassig ermitteln oder schétzen, so ist in Anlehnung an die
spezifische Methode fur Nichterwerbstétige ein Betétigungsvergleich anzustellen und der
Invaliditatsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminderten
Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen. Der
grundsétzliche Unterschied des ausserordentlichen Bemessungsver- fahrens zur
spezifischen Methode besteht darin, dass die Invaliditéat nicht unmittelbar nach Massga- be
des Betétigungsvergleichs als solche bemessen wird. Vielmehr ist zunéchst anhand des
Betéti- gungsvergleichs die | eidensbedingte Behinderung festzustellen; sodann aber ist
dieseim Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten. Eine
bestimmte Einschrankung im funktio- nellen Leistungsverméogen eines Erwerbstétigen kann
zwar, braucht aber nicht notwendigerweise, elne Erwerbseinbusse gleichen Umfangs zur
Folge zu haben. Wollte man bel Erwerbstétigen ausschliesslich auf das Ergebnis des
Betatigungsvergleichs abstellen, so wére der gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bel
dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditdt nach Massgabe der Erwerbsunféhigkeit zu
bestimmen ist (ausserordentliches Bemessungsverfahren; Urteil BGer 8C_208/2019 vom
26. November 2019 E. 3.2 mit zahlreichen Hinweisen; BGE 128V 29E. 1; 104V 135E.
2¢; Urteil EVGer | 120/03 vom 21 Januar 2004 E. 2.2).

E.42

Um die erwerblichen Auswirkungen einer verminderten Leistungsfahigkeit in der
konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen, ist die in Art. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene
betriebswirtschaftli- che Abklarung an Ort und Stelle die geeignete Vorkehr. Fiir den
Beweiswert eines solchen Abkl& rungsberichts gelten die Grundsétze zur Beweiskraft von
Arztberichten gemass BGE 125V 352 E. 3aanaog. Es sind verschiedene Faktoren zu
berticksichtigen: Die Abklarungsperson muss fach- lich qualifiziert sein und die ortlichen
Verhdtnisse kennen; weiter muss der Bericht in Kenntnis der medizinisch indizierten
Einschrankungen und Behinderungen verfasst worden sein. Der Experte hat die Angaben
des Betroffenen zu berticksichtigen, wobei abweichende Meinungen im Bericht aufzu-
zeigen sind. Der Abklarungsbericht muss schliesslich umfassend und einleuchtend sein
sowie begriindete, mit den Abklarungen tbereinstimmende Schlussfolgerungen aufwei sen.
Sind diese Anforderungen erfillt, greift das Gericht nur dann in das Ermessen des Experten
ein, wenn klare und offensichtliche Fehleinschéatzungen oder Widerspriiche vorliegen. Das



gebietet inshesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl&érungsperson naher
am konkreten Sachverhalt ist als das Gericht (BGE 128 V 93 E. 4; Urteile EVGer | 120/03
vom 21. Januar 2004 E. 2.2; | 316/02 vom 22. August 2003 E. 1; | 352/01 vom 26. April
2002 E. 2c/bb). So wenig wie bel der Bemessung des Einkommensvergleichs nach Art. 28
Abs. 2 IVG ist beim erwerblich gewichteten Betatigungsvergleich die

medi zinisch-theoretische Schatzung der Arbeitsun-
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invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse. Den &rztlichen Schétzungen kommt indessen fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit einer bestimmten Tétigkeit entscheidende Bedeutung zu (vgl.
ZAK 1972 S. 301 E. 1a; Urteile EVGer | 120/03 vom 21. Januar 2004 E. 2.2; | 316/02 vom
22. August 2003 E. 1).

E.51

Vorliegend ist nicht bestritten, dass der Beschwerdefihrer unter gesundheitlichen
Beschwer- den leidet und in seiner Arbeits- und Leistungsfahigkeit eingeschréankt ist. Um
die konkrete Beein- tréchtigung und deren Auswirkungen auf die Arbeits- und
Leistungsfahigkeit festzustellen, hat die Vorinstanz beim D. ein bidisziplinéres
Gutachten in Auftrag gegeben, das am 19. Januar 2021 erstattet wurde (IV-Akten S.
332-368). Darin werden die folgenden Diagnosen gestellt (IV- Akten S. 338; siehe auch S.
351, 361: Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit: 1. Chronische Hiftbeschwerden
links (ICD-10: M79.65, M87.05, Q65.8) - radiologisch Huftdysplasie und Zustand nach
Morbus Perthes (MRI 07.05.2012 und Rontgen 25.11.2020) 2. Chronische
Fussbeschwerden rechts (ICD-10: M79.66, Q66.0, Z98.8) - anamnestisch St.n.
Achillessehnenverlangerung im Sauglingsalter - anamnestisch St.n. mehrfacher Fraktur
2008 3. Chronische Nacken-Schulter-Arm-Handbeschwerden der adominanten linken Seite
(ICD-10: M54.2, M79.60) - radiologisch Diskushernie HWK6/7 mit Kompression der
Nervenwurzel C7 links (MRI 15.02.2012) Diagnosen ohne Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit: St.n. Anpassungsstorung, l&ngere depressive Reaktion (ICD-10: F43.21)
In der interdisziplindren Gesamtbeurteilung halten die Experten fest, dass aus
psychiatrischer Sicht keine Arbeitsunfahigkeit festgestellt werden kénne. Aus
orthopadischer Sicht wirden die chroni- schen Huftbeschwerden links, die chronischen
Fussbeschwerden rechts und die chronischen Nacken-Schulter-Arm-Handbeschwerden
links die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers beein- flussen. Fir korperlich regelméssig
mittel schwer oder schwer belastende Tétigkeiten bestehe aus orthopédischer Sicht eine
Arbeitsunfahigkeit. Korperlich leichte bis selten mittel schwere Verrichtun- gen unter
Wechsel bel astung seien dem Beschwerdefuihrer hingegen aus orthopédischer Sicht
uneingeschrankt zumutbar. Das Heben und Tragen von Lasten Uber 15kg sollte dabel aber
ebenso wie das langere Stehen und Gehen sowie die Einnahmen kauernder und gebuickter
Positionen vermieden werden. Insgesamt konne also aus bidisziplinarer
(orthopédisch-psychiatrischer) Sicht eine uneingeschrankte Arbeits- und Leistungsféhigkeit
in korperlich leichten bis selten mittelschwe- ren Verrichtungen festgestellt werden. Fur
Téatigkeiten mit dartiberhinausgehendem Belastungsprofil bestehe eine Arbeitsunfahigkeit
(IV-Akten S. 338).

E.5.2

Esist festzustellen, dass das Gutachten fir die streitigen Belange umfassend ist, die vom
Beschwerdefiihrer beklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der V orakten



(Anamnese) abgegeben wurde und in der Beurteilung der medizinischen Situation sowie
der medizinischen Zusammenhange plausibel und absolut Uberzeugend ist. Da das
Gutachten als solches und die darin enthaltenen Schlussfolgerungen vom Beschwerdef iihrer
nicht kritisiert werden, kann ohne weiteres darauf abgestellt werden.

E.6
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E.6.1

Nachdem das D. -Gutachten erstattet worden war, liess die Vorinstanz am 20.

Januar 2022 eine betriebswirtschaftliche Abklarung an Ort und Stelle durchfihren. In
seinem Abklérungsbericht, der am 2. Marz 2022 erstattet wurde, halt der
Abklarungsfachmann Folgendes fest (vgl. 1V-Akten S. 530-532): Der Beschwerdeflhrer
betreibe trotz gesundheitlicher Beschwerden einen landwirtschaftlichen Milchviehbetrieb.
Das landwirtschaftliche Einkommen sei in den Jahren 2015-2018 stabil bis zuneh- mend
gewesen. Im selben Zeitraum seien auch die Personalkosten stabil geblieben. Der

Beschwer- deflhrer beschéftige einen Angestellten (G. , jewells nur vom 1. Mai
bis 30. September; Grundlohn fir 220 Arbeitsstunden: CHF 3'200.-) und zwei Lehrlinge.
Zusétzliche Hilfe bekomme er durch den Bruder von G. . Auch sein im Jahr 2007

geborener Sohn, der nach Ende der obligatorischen Schulzeit 2022/2023 zu Hause die
landwirtschaftliche L ehre absolvieren werde, helfe sehr viel. Haufig werde der Lohn fir
kurzfristige Dienstleistungen in bar ausbezahlt und nicht verbucht. Auch seine Ex-Frau
packe mit an und erhalte hierfir einen Lohn von monatlich CHF 1'000.-. Der Betrieb stelle
einen Bedarf an ca. 8'300 Arbeitsstunden pro Jahr. Der Angestellte leiste rund 1'100
Arbeitsstunden (5 Monate a 220 Stunden), die Lehrlinge je ca. 2'100 Stunden (70 Prozent
von 3'000 Stunden), d.h. 4200 Arbeitsstunden. Es blieben dann noch rund 3'000
Arbeitsstunden, die der Beschwerdefihrer selber leisten misse. Damit der
Beschwerdefiihrer gesundheitlich wirklich entlas- tet werde, sein Arbeitspensum auf ca. 50
Prozent (1'500-1"700 Stunden/Jahr) reduzieren und sich vor alem auf organisatorische und
administrative Aufgaben sowie leichtere Handreichungen konzentrieren kénne, wére er
Uber das ganze Jahr auf seinen Angestellten (G. ) angewie- sen. Nach den
Richtlinien des Schweizerischen Bauernverbands (Stand 2020/2021) sei fir einen solchen
qualifizierten Betriebshelfer ein monatlicher Bruttolohn von CHF 5'170.- vorgegeben. Fir
das Betriebgjahr 2020 sei fur G. ein Bruttolohn von CHF 16'009.- ausgerichtet
worden. Diese Lohnsumme misse a so auf CHF 62'040.- (12 Monate a CHF 5'170.-)
angepasst werden (Naturallohn inbegriffen). Der Mehraufwand der Personalkosten wiirde
somit CHF 46'031.- (CHF 62'040.- abzuglich CHF 16'009.-) ausmachen und das
landwirtschaftliche Einkommen von CHF 127'042.- (Durchschnitt der Betriebsjahre
2015-2020) sich entsprechend um diesen Betrag auf CHF 81'011.- verringern.

E.6.2
Nachdem der Beschwerdefiihrer gegen den negativen Vorbescheid vom 22. Mérz 2022 am

E.6.3

Vorliegend ist festzustellen, dass der Abklarungsbericht auf einer Abklarung vom 20.
Januar 2022 beim BeschwerdefUhrer zu Hause beruht (vgl. IV-Akten S. 485). Der Bericht
vom 2. Mérz 2022 wie auch die Stellungnahme vom 21. Juni 2022 sind fUr die streitigen
Belange umfassend, berlick- sichtigen die vom Beschwerdeftihrer beklagten Beschwerden
und wurden in Kenntnis der medizini- schen Situation, welche im Abklarungsbericht



korrekt wiedergegeben wird, abgegeben. Auch inhaltlich sind der Abkl&rungsbericht und
die Stellungnahme nicht zu beanstanden. Namentlich wird den &rztlich festgestellten
Einschrankungen ausreichend Rechnung getragen. So hat die Abkl& rungsperson
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer in der Produktionsfihrung und den administra-
tiven Tétigkeiten nicht eingeschrankt ist, was von diesem nicht kritisiert wird und auch
nicht dem D. -Gutachten, das fur korperlich leichte bis selten mittel schwere
Verrichtungen unter Wechselbel astung und ohne Heben und Tragen von Lasten Uber 15kg,
ohne léngeres Stehen und Gehen und ohne die Einnahme kauernder und gebuickter
Positionen eine zeitlich und leistungsmés- sig uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit attestiert
(val. IV-Akten S. 339, 363), widerspricht. Bleibt zu prifen, wie es sich mit den
verbleibenden 541 Arbeitsstunden verhdlt, die in der Stellung- nahme vom 21. Juni 2022
sowie in der angefochtenen Verfligung vom 26. Juli 2022 dem Beschwer- defihrer
angerechnet werden. Sowohl die Abklarungsperson wie auch die Vorinstanz stellen sich auf
den Standpunkt, dass es dem Beschwerdefhrer ohne weiteres zumutbar sei, diese Stunden
—ausmachend ca. 10 Stunden pro Woche — zu leisten, kdnne er sich doch bei einer
optimalen Aufteilung der anfallenden Arbeiten so organisieren, dass er diese Reststunden
durch angepasste und etwas leichtere Arbeiten bewaltigen konne. Das Gericht schliesst sich
dieser Beurteilung an. Dies namentlich auch vor dem Hintergrund, dass dem
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit verschiedentlich K ostenbeitrége sowie
selbstamorti- sierende Darlehen fir die Anschaffung von arbeitserlei chternden Geréten
gewahrt wurden. Da auf einem landwirtschaftlichen Betrieb — entgegen der Behauptungen
des Beschwerdefuihrers — nicht nur korperlich schwere, sondern auch kérperlich leichte und
mittel schwere Arbeiten anfallen, ist nicht einsichtig, weshalb dem BeschwerdefUhrer — trotz
der bereits gewahrten Hilfe — keinerlei korperli- chen Arbeiten auf seinem
landwirtschaftlichen Betrieb sollten zugemutet werden kénnen. So kann dem
Beschwerdefiihrer beispielsweise zugemutet werden, sich um die Fiitterung seiner
Milchkihe, Aufzuchtrinder und Kéber zu kiimmern, woftr ihm ein von der Vorinstanz
finanzierter Ladewagen mit Querforderband sowie ein Futter-Mischwagen zur Verfigung
steht, was ihm die Arbeit gemass eigenen Angaben erheblich erleichtert (vgl. die
Stellungnahme der Abklérungsfachperson; 1V-Akten S. 251-252). Zumutbar sind ihm des
Weiteren die Herdenbeobachtung, die regelmassige Kontrolle des Wassertanks auf der
Weide sowie der Weidezaune, das Aus- und Eintreiben der Viehherde sowie die
Uberwachung der Kalber und frischgekal bten K iihe. Auch das ebenfalls von der Vorinstanz
(mit-) finanzierte Entmistungssystem mit Schubstangen und der Frontlader mit einer
Silagegreifga- bel erleichtern dem Beschwerdefihrer die Arbeit, weshalb der
Beschwerdefiihrer auch beim Ausmis- ten gewisse, korperlich leichte Arbeiten Ubernehmen
kann. Zu denken ist dabel beispielsweise an das Evakuieren des Ubriggebliebenen Mistesim
Aussenbereich mit dem Frontlader (vgl. insbeson- dere die Stellungnahme der
Abkléarungsfachperson vom 19. Dezember 2013; IV-Akten S. 218, 251). Ausserdem
wurden dem Beschwerdefihrer zwei luftgefederte pneumatische Traktorsitze finanziert,
weshalb ihm auch gewisse Arbeiten auf dem Feld (z.B. Aussdhen, Mahen, Austragen von
Mist und Gulle mit dem Traktor) ohne weiteres zugemutet werden kdnnen. Auch in der
Obstanlage und beim Ackerbau kann der Beschwerdefuhrer gewisse, korperlich leichte
Tétigkeiten Ubernehmen (z.B. Kontrolle auf Schadlinge, Schadlingsbek&mpfung).
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Betriebdeiter ist es dem Beschwerdefihrer einerseits moglich, sich so zu organisieren, dass
er die korperlich leichten Arbeiten tbernimmt und die mittel schweren und schweren
Arbeiten seinem Betriebsangestellten und seinen beiden Lehrlingen tberl&sst. Ande-
rerseits kann er die von ihm auszufthrenden Arbeiten, die zu drei Vierteln aus
nichtkorperlichen (1'500 Arbeitsstunden) und zu einem Viertel aus korperlichen Arbeiten
(541 Arbeitsstunden) beste- hen, Uber die Woche und den Tag so einteilen, dass er diese
physisch bewaltigen kann.

E.6.4

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, vermag ihm nicht weiterzuhelfen. So macht
der BeschwerdefUhrer geltend, dass die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
die Lehrlinge nicht am selben Tag vom Betrieb schulabwesend seien. Er stellte in Aussicht,
eine Bestétigung einzureichen, dass beide Lernenden am gleichen Tag (Montag) die Schule
im landwirtschaftlichen Institut von Grangeneuve besuchen wirden. Diese Bestétigung
wurde indessen nie zu den Akten gereicht, so dass es sich dabei um eine reine
Schutzbehauptung handeln durfte. Auch konnte der Beschwerdefuhrer nicht darlegen,
weshalb es nicht moglich sein sollte, sich so zu organisieren, dass nicht beide L ernenden am
selben Tag schulabwesend sind. Wie dem auch sel, selbst wenn beide Lernenden am
gleichen Tag schulabwesend sein sollten, hat der Beschwerde- fihrer immer noch einen
Betriebsangestellten, der das Melken Gbernehmen kann. Auch die Ex-Frau und der Sohn
helfen auf dem Hof tatkréftig mit (die Ex-Frau namentlich auch beim Melken). Esist
deshalb nicht einsichtig, weshalb der Beschwerdefiihrer an den Tagen, an denen die

L ehrlinge schulabwesend sind, auf eine zusétzliche Hilfskraft beim Melken angewiesen
sein sollte. Dem Beschwerdefiihrer kann auch nicht gefolgt werden, wenn er vorbringt, dass
fUr die gesamte Dauer der Lernzeit ein Durchschnittswert an geleisteten Arbeitsstunden
angewendet werden musse, welcher hoher ausfalle al's die berechneten 3'619 Stunden.
Hierzu gilt es zunéchst zu bemerken, dass die Vorinstanz fir die Lernenden zunéchst
insgesamt 4'200 Arbeitsstunden veranschlagte (V orbescheid vom 22. Mérz 2022; 1V -Akten
S. 542). In seinen schriftlichen Einwanden vom 9. Juni 2022 argumentierte der
Beschwerdefihrer dahingehend, dass durch die beiden Lernenden maximal 3'619 Stunden
erledigt werden konnten (55 Stunden x 47 Wochen x 70 Prozent; IV-Akten S. 616). Diesem
Einwand wurde stattgegeben (Verfigung vom 21. Juli 2022; IV-Akten S. 626). Wenn der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nun beantragt, es seien mehr als insgesamt 3'619
Stunden zu berticksichtigen, verhdlt er sich widersprichlich. Kommt hinzu, dass nicht
ersichtlich ist, was der Beschwerdefihrer aus diesem Argument zu seinen Gunsten ableiten
will. Wirde fr die Lernenden eine hohere Stundenanzahl veranschlagt, so wie es der
Beschwerdefihrer verlangt, wirde sich der verbleibende Saldo von 541 Arbeitsstunden
entsprechend reduzieren; dies mit der Folge, dass weni- ger Arbeitsstunden auf den
Beschwerdefihrer entfielen. Sollte der BeschwerdefUhrer mit seinem Argument indes
darauf abzielen wollen, dass die Lernenden in den von ihnen zu erbringenden Stun- den
weniger Arbeit erledigen kdnnen wie ein Betriebsangestellter, so ist ihm zwar grundsétzlich
beizupflichten, befinden sich doch die Lernenden noch in Ausbildung. Der
Beschwerdefihrer beschéftigt aber zwei Lernende, die sich nicht im selben Lehrjahr
befinden, so dass stets ein Lernen- der auf dem Betrieb tétig ist, der bereits Uber etwas
Erfahrung verfiigt. Zudem ist der Beschwerde- fuhrer auch hier auf die Méglichkeit zu
verwelisen, seinen Betrieb so zu organisieren, dass die Arbeitskraft der Lernenden maoglichst
effizient genutzt wird, indem ihnen zuné&chst nur einfachere und erst nach und nach auch
anspruchsvollere Arbeiten Gbertragen werden. Ausserdem steht dem Beschwerdefihrer fir



die anspruchsvollen Tétigkeiten das ganze Jahr Uber ein Betriebsangestellter zur Seite.
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Hanglage anbelangt, so ist auch dieses Argument nicht stichhaltig. Es wird vom
Beschwerdefihrer nicht verlangt, dass er denjenigen Teil seines land- wirtschaftlichen
Landes bestellt, das nicht mit dem Traktor maschinell bewirtschaftet werden kann. Diese
Arbeiten waren ihm — gemass L eistungsprofil — denn auch gar nicht zumutbar. Es wurde
aber bereits ausgefuihrt, dass auf dem Betrieb des Beschwerdefuhrers nicht nur korperlich
schwere, sondern auch kérperlich leichte und mittelschwere Arbeiten anfallen (vgl. hierzu
E. 6.3). Als Betriebs- inhaber hat der BeschwerdefUhrer die M6glichkeit, dafir zu sorgen,
dass er die korperlich leichten (und selten mittel schweren) Arbeiten verrichten kann.
Digjenigen Arbeiten, die mit seinem Leistungs- profil nicht Ubereinstimmen, kann er an
seinen Betriebsangestellten und seine Lernenden delegie- ren.

E.6.5

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass der Beschwerdefthrer trotz Gesundheitsscha-
densin der Lageist, im Jahr 541 Stunden kérperlich leichte und selten mittel schwere Arbeit
zu leisten. Dabel ist ihm auch zuzumuten, seinen Betrieb entsprechend zu organisieren und
die regel- massig mittel schweren bis schweren Tétigkeiten dem Betriebsangestel lten und
den Lernenden zu Ubertragen.

E.6.6

Bleibt zu erwéhnen, dass nur die invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse durch die Invaliden-
versicherung zu entschadigen ist. Vorliegend ist davon auszugehen, dass der in der
Berechnung berlicksi chtigte M ehraufwand von CHF 46'031.- (ausmachend knapp CHF
3'836.-/Monat) ausreicht, um den invaliditatsbedingten Einschrénkungen des
Beschwerdefiihrers Rechnung zu tragen. Zu verweisen ist hier namentlich auf die
Richtléhne des Schwei zerischen Bauernverbandes 2021 (vgl. IV-Akten S. 533), gemass
welchen fir einen landwirtschaftlichen Betriebsangestellten mit Teilpri- fung LAP 1 oder
Eidgentssischem Berufsattest EBA, der Gber Grundkenntnisse verfugt und die Arbeiten
gemass Auftrag selbsténdig ausfihrt, der Richtlohn zwischen CHF 3'385.- bis CHF 4'125.-
liegt. Esist davon auszugehen, dass ein solcher Betriebsangestellter die Arbeiten, die der
Beschwer- defuhrer — invaliditétsbedingt — nicht mehr selber ausfiihren kann, Gbernehmen
kann. Sollte der BeschwerdefUhrer dartiber hinaus weitere Hilfskrafte bendtigen, um seien
landwirtschaftlichen Betrieb aufrecht zu erhalten, so ist dies nicht mehr auf seine
gesundheitlichen Beschwerden zurtick- zufihren und deshalb von der
Invalidenversicherung auch nicht zu entschadigen. Die angefochtene Verfiigung der
Vorinstanz erweist sich damit auch unter diesem Aspekt alsrichtig. 7. 7.1. Bel der
Berechnung des Invaliditétsgrads hat die Vorinstanz fur das V alideneinkommen auf das
Durchschnittseinkommen der letzten sechs Betriebs ahre abgestellt (CHF 127'042.-;
Betriebs- jahre 2015-2020), was in Anbetracht der Einkommensschwankungen nicht zu
beanstanden ist (vgl. Urteil BGer 9C_225/2019 vom 11. September 2019 E. 4.2.1 mit
weiteren Hinweisen). Beim Invalideneinkommen hat die Vorinstanz vor dem Hintergrund,
dass den erwerblichen Auswir- kungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der
konkreten erwerblichen Situation der versicherten Person Rechnung zu tragen ist, die
Mehrkosten berticksichtigt, die dem Beschwerdefihrer entste- hen wirden, wenn er
ganzjahrig einen Betriebsangestellten beschéftigt, der ihm die Arbeiten abnimmt, die er
selber invaliditatsbedingt nicht mehr ausfiihren kann. Sie berticksichtigte Mehrkos- ten von



insgesamt CHF 46'031.-, was ohne Weiteres ausreichen sollte, um die invaliditétsbedingten
Mehrkosten auszugleichen (vgl. hierzu auch vorstehende E. 6.6). Auch in dieser Hinsicht ist
die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden.
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einem Invalideneinkommen von CHF 81'011.- (CHF 127'042.- abziiglich CHF 46'031.-)
resultiert eine Einkommenseinbusse von CHF 46'031.- und ein Invaliditétsgrad von 36
Prozent, der nicht zum Rentenbezug berechtigt. 7.2. Bleibt zu erwadhnen, dass der
Beschwerdefuhrer irrt, wenn er davon ausgeht, dass der Invali- ditétsgrad steigen wirde,
wenn man die einkommensschwécheren Betriebsahre 2016 und 2017 nicht in die
Berechnung miteinbeziehen wirde. Ausgehend von einem Valideneinkommen von CHF
139'090.- (Durchschnitt der Betriebgahre 2015 und 2018-2020) und einem
Invalideneinkom- men von CHF 93'059.- (CHF 139'090.- abzlglich CHF 46'031.-) wirde
ein Invaliditatsgrad von 33 Prozent resultieren. Abgesehen davon, dass es nicht angeht, bel
einem Durchschnittseinkom- men gewisse Betriebgahre — ohne weitere Begriindung (wie
z.B. langere Arbeitsunfahigkeit, Investi- tionen, Weiterbildungen, Auslandaufenthalt) —
ausser Acht zu lassen, erweist sich auch dieser Einwand al's nicht begrindet. 8. Insgesamt
ist festzustellen, dass die angefochtene Verfliigung nicht zu beanstanden ist und die
Vorinstanz den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint hat. Die
vorliegende Beschwerde ist folglich abzuweisen und die angefochtene Verfligung zu
bestéatigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der unterliegende Beschwerdefthrer die
Verfahrenskos- ten, welche auf CHF 800.- festgesetzt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet werden. Es besteht kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG e contrario). (Dispositiv auf der néchsten Seite)
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[1. Die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 800.- werden dem Beschwerdefhrer
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 111. Es besteht kein
Anspruch auf eine Partelentschadigung. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann
innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofqua 6,
6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden.
Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift muss
in drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabel missen die Grinde
angege- ben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das
Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die verfiigbaren Beweismittel und der
angefochtene Entscheid mit dem dazugehérigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren
vor dem Bundesgericht ist grund- sétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 6. April 2023/dki Die
Présidentin Die Gerichtsschreiberin
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