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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.12

novembre 2003 et 28 février 2007. Dans le cadre d'une nouvelle révision débutée en 2011,
I'OAI a notamment mis en ceuvre une expertise psychiatrique et un complément de celle-ci,
puis une nouvelle expertise dans cette matiere. Le 8 ao(t 2018, I'OAI aindiqué al'assurée
gu'au terme de larévision, larente, octroyée du fait d'un syndrome sans pathogenese ni
étiologie claire et sans constat de déficit organique au sens de la disposition finale let. ade
lamodification du 18 mars 2011 (6éme révision de I'Al, premier volet), devait étre
supprimée. Le 22 ao(t 2018, |'assurée a confirmé sa participation aux mesures de nouvelle
réadaptation proposées. La premiere de celle-ci (prise en charge d'un entrainement a
I'endurance) a débuté le 22 octobre 2018. Par décision du 9 octobre 2018, le droit alarente
a été supprimé. Le méme jour, I'OAI a décidé de la continuation du versement de larente
jusqu'au 31 décembre 2020, conformément a la disposition finale précitée. L'assurée n'a
contesté aucune de ces décisions. La derniére mesure d'entrainement progressif sest
achevée au 31 mars 2020, une augmentation du taux d'activité n'apparai ssant plus
envisageable, le rendement de I'assurée diminuant a mesure. L'assurée a été mise au
bénéfice d'une mesure de conseil et de suivi du ler avril au 31 décembre 2020. B. Faisant
suite al'annonce téléphonique par larhumatologue traitante que sa patiente souffrait, en sus
de fibromyalgie, de troubles dégénératifs ainsi que de périarthrite, I'OAl aavisé |'assurée
gue cas échéant, il lui appartenait de déposer une nouvelle demande de prestations. Ce
gu'elle afait le 21 décembre 2020, indiquant, au titre de |'atteinte a la santé, une périarthrite
de la hanche droite et une dégénérescence de la colonne cervicale, existant depuis 2018.
Apres obtention d'un avis de son Service médical régional (SMR) et un projet de décision
du 20 janvier 2021, I'OAI arefusé, par décision du 2 mars 2021, d'entrer en matiere sur la
nouvelle demande de prestations, faute pour I'assurée d'avoir rendu plausible des
modifications déterminantes depuis la décision du 9 octobre 2018, au motif que les
nouveaux documents médicaux produits relatent uniquement une appréciation différente
d'un état de fait objectif resté pour I'essentiel inchangé. C. Contre cette décision, |'assurée
recourt (608 2021 51) aupres du Tribunal cantonal, le 5 mars 2021, recours qu'elle
régularise le 24 du méme mois. En substance, elle explique qu'elle a é&té vingt ans au
bénéfice de |'assurance-invalidité du fait d'une fibromyalgie, et que sa réadaptation
professionnelle n'a pas abouti, I'OAI lalui faisant arréter au ler avril 2020, car elle n'arrivait
pas a augmenter son temps de travail et arépondre aleurs attentes, au vu de son état de
santé dégradé.



Tribunal cantonal TC Page 3 de 8 Sa nouvelle demande de prestations déposée ensuite
Sappuie sur le rapport tardif de sarhumatologue traitante. La recourante requiert également
d'étre mise au bénéfice de |'assistance judiciaire (608 2021 52). Non représentée aors, sa
demande a été initialement traitée comme une demande d'assistance judiciaire gratuite
partielle et elle a été dispensée d'avance de frais. Dans ses observations du 6 avril 2021,
I'OAI conclut au rejet du recours et ala confirmation de sa décision attaquée. Le 27 avril
2021, Me Sansonnens annonce la constitution de son mandat. A sa demande, le dossier lui
est transmis pour consultation, le 30 avril 2021, et un délai lui est donné pour déposer une
détermination complémentaire. Celle-ci n'interviendra cependant pas. Il serafait état des
arguments dével oppés par les parties al’ appui de leurs conclusions respectives ci-dessous,
pour autant que cela soit utile ala solution du litige. en droit 1. Interjeté en temps utile et
dans les formes | égales aupres de I'autorité judiciaire compétente par une assurée, diment
représentée désormais et directement touchée par la décision attaquée, le recours est
recevable. 2. 2.1. Selon I'art. 87 al. 3 du réglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité (RAI; RS 831.201), lorsgue larente a été refusée parce que le degré
d'invalidité était insuffisant, la nouvelle demande ne peut étre examinée que si les
conditions prévues al'al. 2 sont remplies; d'apres cet alinéa, lorsqu'une demande de révision
(au sensdel'art. 17 delaloi du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociaes [LPGA; RS 830.1], applicable al’ assurance- invalidité[art. 1 a. 1 LAI; RS
831.20]) est déposee, celle-ci doit établir de fagon plausible que I'invalidité sest modifiée de
maniére ainfluencer les droits de I'assuré. Lorsqu'il dépose une nouvelle demande, |'assuré
doit ainsi rendre plausible une modification notable des faits déterminants influant sur le
droit aux prestations (cf. ATF 130 V 64 consid. 5.2.5; 130 V 71 consid. 2.2). Cette exigence
doit permettre al'administration qui a précédemment rendu une décision de refus de
prestations entrée en force d'écarter sans plus ample examen de nouvelles demandes dans
lesquelles |'assuré se borne a répéter les mémes arguments, sans alléguer une modification
des faits déterminants (ATF 130 V 64 consid. 5.2.3; 117 V 198 consid. 4b et les références);
le but est ainsi lié, sur un plan théorique, alaforce matérielle deladécision (VALLAT, La
nouvelle demande de prestations Al et |es autres voies permettant |a modification de
décisions en force, in RSAS 47/2003 p. 395). Lorsgu'elle est saisie d'une nouvelle demande,
I'administration doit donc commencer par examiner si les allégations de |'assuré sont, d'une
maniére générale, plausibles; si tel n'est pasle cas, |'affaire
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par un refus d'entrée en matiére; a cet égard, I'administration se montrera d'autant plus
exigeante pour apprecier le caractére plausible des allégations de |'assuré que le laps de
temps qui sest écoulé depuis sa décision antérieure est bref; elle jouit sur ce point d'un
certain pouvoir d'appréciation que le juge doit en principe respecter; ainsi, ce dernier ne doit
examiner comment I'administration atranché la question de |'entrée en matiéere que lorsgue
ce point est litigieux, c'est-a-dire quand I'administration a refusé d'entrer en matiére en se
fondant sur I'art. 87 a. 3 RAI et que I'assuré ainterjeté recours pour ce motif (cf. arrét TF
9C_789/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2 et les réf.). 2.2. Sous I'angle temporel, la
comparaison des états de fait pour I'examen du caractére plausible d'une modification
déterminante des faits influant sur le droit aux prestations a pour point de départ la situation
telle qu'elle se présentait au moment ou I'administration arendu sa derniére décision entrée
en force, reposant sur un examen matériel du droit la prestation d'assurance (cf. ATF 130 V
71 consid. 3.2.3; 133V 108 consid. 5.3). 2.3. Le principe inquisitoire (cf. art. 43 al. 1
LPGA) ne sapplique pas ala procédure de I'art. 87 al. 3 RAI; ['administration peut



appliquer par analogie l'art. 43 al. 3 LPGA —lequel permet aux organes de I'Al de statuer en
I'état du dossier en cas de refus de |'assuré de coopérer — ala procédure régie par I'art. 87 al.
3 RAI, ce alacondition de sen tenir aux principes découlant de la protection de la bonne
foi; aingl, lorsgu'un assuré introduit une nouvelle demande de prestations sans rendre
plausible que son invalidité sest modifiée, notamment en se bornant arenvoyer a des piéces
médicales qu'il propose de produire ultérieurement ou a des avis médicaux qui devraient
selon lui étre recueillis d'office, I'administration doit lui impartir un délai raisonnable pour
déposer ses moyens de preuve, en |'avertissant qu'elle n'entrera pas en matiére sur sa
demande pour le casou il ne se plierait pas & sesinjonctions; enfin, cela présuppose que les
moyens proposés soient pertinents, en d'autres termes qu'ils soient de nature arendre
plausibles les faits allégués (cf. arrét TF 9C_789/2012 précité consid. 2.2 et lesréf.). Si
cette procédure est respectée, le juge doit examiner la situation d'aprés I'état de fait tel qu'il
se présentait al'administration au moment ou celle-ci a statué, non d'apres celui existant au
temps du jugement (cf. ibidem; ATF 130 V 64 consid. 5.2.5; arréts TF 9C_708/2007 du 11
septembre 2008 consid. 2.3; | 52/03 du 16 janvier 2004 consid. 2.2; | 896/05 du 23 mai
2006 consid. 1); des rapports médicaux produits apres qu'a été rendue la décision attaquée
sont dées lors, dans le cadre d'une procédure de nouvelle demande, en principe sans
pertinence pour |'examen par le juge, ce méme si, en soi, ils auraient pu influencer
I'appréciation faite au moment déterminant ou a été rendue la décision de I'office (cf. ATF
130V 64 consid. 5; arrét TF | 896/05 précité consid. 3.4.1). C'est donc al'assuré qu'il
incombe d'amener |es éléments susceptibles de rendre plausible la notable aggravation de
son état de santé, et dans le cadre d'une procédure de recours, le juge n'aa prendre en
considération que les rapports médicaux produits devant I'OAI (cf. arréts TF 9C_838/2011
du 28 février 2012 consid. 3.3; 9C_265/2017 du 14 juin 2017 consid. 5.2; ATF 130V 64
consid. 5.2.5). 3. En I'espece, doit étreici examiné si I'OAI était fondé a se refuser a entrer
en matiére sur la nouvelle demande, faute pour |'assurée d'avoir rendu plausible une
aggravation déterminante de son état de santé.

Tribunal cantonal TC Page 5 de 8 3.1. La décision de suppression de rente du 9 octobre
2018 (dos. OAI 418), entrée en force, reposait sur un examen matériel du droit de I'assurée a
des prestations de I'Al conforme ala disposition finale let. a de la 6eme révision de I'Al
relative au réexamen des rentes octroyées en raison d'un syndrome sans pathogenése ni
étiologie claires et sans constat de déficit organique. Ce au vu de lafibromyalgie qui avait
€té retenue pour I'octroi d'une rente entiére avec effet dés octobre 2002. Se fondant sur le
dossier, dont le rapport d'expertise psychiatrique du 23 février 2018 ne diagnostiquant, avec
effet sur la capacité de travail, qu'un syndrome douloureux somatoforme persistant F45.4
(cf. dos. OAI 346), I'OAI aconsidéré que I'assurée disposait d'une capacité totale de travail
dans une activité adaptée, tant du point de vue somatique que psychique. Conformément
toujours aux dispositions finales précitées, il amis ensuite en ceuvre, avec I'accord de
I'assurée, des mesures de nouvelle réadaptation (art. 8a LAI) jusqu'au 31 décembre 2020 et
continué le versement de la rente jusqu'a cette date. 3.2. L'assurée ainvoqué deux atteintes
somatiques dans |e cadre de sa nouvelle demande, soit une périarthrite de la hanche droite et
une dégénérescence de la colonne cervicale. A I'appui de cela, elle a produit le rapport du
ler novembre 2020 de la cheffe de clinique adjointe en rhumatologie, 1a Dre B.

(dos. OAI 571). Celle-ci retient en particulier le diagnostic de douleurs axiales et
périphériques diffuses. avec syndrome douloureux chronique multifocal de type
fibromyalgie (score de Wolfe et Coll: 21/31 [zones douloureuses: 14/ 19, échelle de
sevérité 7/12]), ainsi qu'avec troubles dégénératifs de la colonne vertébrale avec



périarthrite de la hanche ddc (D >> G), avec status post-infiltrations par corticoides de la
péri-hanche droite les 18 février et 4 juin 2020. Pour le médecin traitant, la patiente présente
une capacité de travail estimée réduite a 30-40%; |le rendement maximal est de 50%, avec
limitation quant al’ organisation des horaires de travail; compte tenu de I’ atteinte axiale et
périphérique, ses limitations fonctionnelles sont nombreuses: éviter au maximum les
activités en position statique prolongée, les mouvements répétitifs des membres supérieurs,
les mouvements des mains au-dessus des épaules, le port de charges de plus de 3 kg, les
mouvements nécessitant une préhension et de laforce au niveau des 2 mains, lestorsions du
torse et les mouvements en porte-a-faux. Pour la Cour, ce document médical rapporte
toujours un contexte de douleurs diffuses, avec un caractere de fibromyalgie, ainsi que
I'indiquent expressément des termes du diagnostic susmentionné. Soit précisément une
situation semblable a celle ayant présidé al'octroi de larente en 2003 et ayant justifié une
révision au sens de la6émerévision Al, ler volet. Or, celle-ci aabouti a une décision de
suppression de rente, le 9 octobre 2018, non contestée et entrée en force. La praticienne
susnommeée reléve d'ailleurs elle-méme que les douleurs axiales et périphériques chroniques
dont se plaint sa patiente existent et évoluent depuis plusieurs années. Defait, le
rhumatologue C. diagnostiquait une fibromyalgie déja dans son rapport du 6
novembre 2001 (cf. dos. OAI 50). Des plaintes subjectives de douleurs aux hanches et au
rachis ont de méme été réguliérement exprimees. Ainsi, par exemple, le Dr C.

rapportait, le 23 mai 2006, des plaintes concernant "toujours des douleurs diffuses de

I’ appareil locomoteur pratiquement de latéte au pied et de maniere prédominante aD. Les
exacerbations maximal es se situent au niveau de la ceinture scapulaire avec
occipito-frontalgies et au niveau du bassin” (cf. dos. OAl 185; également les rapports du
genéraliste traitant D. , du 20 ao(t 2002 et du 16 juillet 2013, dos. OAI 55 et 238;
rapports d'expertise psychiatrique du 31 janvier 2003, du 12 décembre 2016 et du 23 février
2018, dos. OAI 99, 311 et 346; plaintes de I'assurée, dos. OAl 117). Onreléveraaussi que,
selon I'assurée, les atteintes qu'elle invoque existent depuis 2018. La rhumatol ogue traitante
ne se prononce pas plus avant quant al'incidence de la fibromyalgie, avec douleurs diffuses
aux quatre
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se borne ala quantifier (score de Wolfe et Coll), ainsi qu'a évoquer une discussion future
guant a sa prise en charge multidisciplinaire. En outre, se basant sur les constats de
différents examens (cf. dos. OAl 574 ss), laDre B. écarte toute activité
inflammatoire significative: il n'y ani polyarthrite rhumatoide, ni rhumatisme
inflammatoire, ni spondylarthropathie. Les autres examens soit écartent telle ou telle
atteinte, soit décrivent un caractere peu marqué de celles retrouvées. Ainsi, selon le rapport
de bilan sonar du 24 mai 2019 effectué pour des douleurs diffuses d'origine peu claire, il n'y
apas de synovites infracliniques significatives; d'aprés celui de scintigraphie osseuse du 8
juillet 2019, I'aspect dégénératif de la colonne vertébrale et des grandes articulations est
débutant, uniquement. Du rapport d'1RM du rachis entier avec sacro-iliaques du 26 juin
2019 ressortent les ééments suivants:. les quel ques atteintes retrouvées sont peu marquées
(trés discréte, (tres) légére, petite...); aucune image de conflit disco-radiculaire n'est retenue
Sagissant de la colonne vertébrale; quant aux sacro-iliaques, les géodes kystiques sont
petites, comme les plages d'cedéme sous-chondral, et les signes d'enthésite ligamentaires
repérés, légers; comme |'estimera larhumatologue, il est conclu que ces différents éléments
évoquent en premier lieu une atération dégénérative mécanique, non une d'origine
rhumatol ogique. On notera également que la rhumatol ogue traitante préconise uniquement



un traitement conservateur pour |es remaniements au niveau de la colonne vertébrale,

d allure dégénérative mécanique, ainsi que pour la périarthrite de la hanche ddc (D>>G),
d'accompagnement; et que cliniguement, nombre de ses observations sont rassurantes, telles
une force normale aux quatre groupes musculaires, une mobilisation non limitée et indolore
des hanches. On rappellera également |'obésité ayant existé jusqu'ala pose d'un anneau
gastrique en 2007; il n'est pas impossible qu'elle est susceptible d'avoir eu une influence sur
le rachis et |es articulations, sans que cela ne justifie une prise en charge par
I'assurance-invalidité. La Cour considére déslors, au vu de ce qui précéde, que ces
documents médicaux n'accréditent pas la plausibilité d'une péoration objective et
importante de |'état de santé avec un effet correspondant sur la capacité de travail. En
particulier, un substrat organique susceptible de fonder un effet négatif conségquent sur la
capacité de travail fait défaut. Dans son appréciation de la situation, la rhumatologue
traitante parait particuliérement tenir compte du ressenti subjectif douloureux de sa patiente,
y compris relativement aux limitations fonctionnelles. Au demeurant, celles-ci ne sécartent
pas fondamental ement d'autres figurant dans le dossier, et, surtout, on ne distingue pas
pourguoi, moyennant leur respect, |'exercice d'une activité adaptée ne pourrait plus étre
exigé de fagon pleine et entiére. En ce sens, il peut étre souscrit al'avis du SMR, Dr

E. , anesthésiologie, du 15 janvier 2021 (dos. OAI 601). Pour celui-ci, il n'y a
toujours aucun argument clinique, biologique, radiologique en faveur d'une pathologie
inflammatoire ostéo-articulaire, et les troubles dégénératifs rachidiens sont modérés,
compatibles avec I'age; ils n'expliquent pas les plaintes douloureuses, ni ne justifient une
incapacité de travail durable; il n'y a pas de modification objective et significative de |'état
de santé; I'estimation de la capacité de travail par larhumatol ogue traitante découle
uniquement d'une appreéciation différente d'une situation médicale identique et ne justifie
pas |le réexamen de la situation. L'assurée n'a donc pas rendu plausible une modification
notable des faits déterminants influant sur le droit aux prestations, singuliérement pas une
aggravation significative de son état de santé depuis la décision du 9 octobre 2018. |1
sensuit que le recours (608 2021 51) doit étre rejeté, la non-entrée
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pleinement fondée; la décision attaguée doit ainsi étre confirmée. 4. La procédure n'étant
pas gratuite (art. 69 a. 1bisLAl), lesfrais dejustice, par CHF 400.-, seront mis alacharge
de larecourante, qui succombe. Elle a cependant requis d'étre mise au bénéfice de
|'assistance judiciaire gratuite (608 2021 52). Aux termes de l'art. 142 a. 1 du code cantonal
du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1), adroit &
|'assistance judiciaire celui qui ne possede pas les ressources suffisantes pour couvrir les
frais d'une procédure sans sexposer ala privation des choses nécessaires a son existence ou
acelledesafamille; I'al. 2 prévoit en outre que |'assistance n'est pas accordée lorsque la
cause parait d'emblée vouée al'échec pour un plaideur raisonnable. En |'espéce, sans devoir
encore examiner la condition des chances de succeés du recours, force est de constater que
|'assurée est en mesure, en mettant a contribution safortune, de supporter les frais de justice
susmentionnés ainsi que les honoraires de son avocat, sans doute limités également
(consultation du dossier). En particulier, I'extrait de compte bancaire au 31 janvier 2021
produit montre un solde positif de CHF 142'095.96. La condition d'indigence n'est donc pas
remplie et larequéte d'assistance judiciaire serarejetée, sansfrais. || ne sera pas alloué de
dépens (dispositif en page suivante)
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Lesfrais de la procédure de recours, par CHF 400.-, sont mis a la charge de la recourante.
[11. 1l n'est pas aloué de dépens. |V. Larequéte d'assistance judiciaire gratuite (608 2021
52) est rejetée. V. Notification. Un recours en matiére de droit public peut étre déposé
aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours dés sa
notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en
trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme gu’ une copie du
jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 7 juillet 2021/djo Le Président : Le Greffier-rapporteur
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