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Erwagungen

E.11

Beschwerden gegen Einspracheentscheide sind gemass Art. 60 Abs. 1 des Bundesgeset- zes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1), welchesim Bereich der EL anwendbar ist (Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom

E.12

Vorliegend datiert der Einspracheentscheid vom 20. Juli 2020. Die Beschwerde wurde
indes erst am 17. September 2020 der Post Ubergeben. Damit sie rechtzeitig erfolgt waére,
hétte der Einspracheentscheid dem BeschwerdefUhrer frihestens am 18. August 2020
zugestellt werden dirfen. Dass der Einspracheentscheid jedoch erst nahezu einen Monat
nach dessen Ausfertigung eréffnet wurde, ist nicht wahrscheinlich. Mangels gegenteiliger
Behauptung des Beschwerdefiihrers — er bezeichnet seine Beschwerde mit Schreiben vom
19. Dezember 2020 ebenfalls als verspétet — ist davon auszugehen, dass der
Einspracheentscheid bereits vor dem 18. August 2020 zugestellt und die Beschwerde nicht
innert der 30-tagigen Frist eingereicht wurde. Auf die Beschwerde ist folglich nicht
einzutreten. Nichtsdestotrotz ist der Beschwerdefhrer auf die nachfolgenden
materiell-rechtlichen Uberlegungen hinzuweisen. 2. Streitig sind vorliegend die
anrechenbaren Einnahmen des BeschwerdefUihrers, namentlich der Vermdgensverzehr von
jahrlich CHF 20'234.- sowie der Liegenschaftsertrag von CHF 8'622.-. 2.1. In seiner
Einsprache vom 23. Juni 2020 machte der Beschwerdefiihrer geltend, bei einem
anrechenbaren Vermogen von CHF 303'509.- kénne man seiner Meinung nach nicht mit
einem Ertrag von CHF 20'234.- rechnen. Auch die Steuerbehdrden wirden diesnicht in
dieser Hohe berechnen. In seiner Beschwerde vom 17. September 2020 verweist er auf die
Steuerveranlagung fir das Jahr 2019. Der BeschwerdefUhrer verkennt, dass der Betrag von
CHF 20234.- nicht Vermogensertrag, sondern Vermogensverzehr darstellt. Das Gesetz
sieht vor, dass alleinstehenden Personen, die keine Altersrente beziehen, nach Abzug eines
Freibetrags von CHF 37'500.- jahrlich ein Flnfzehn- tel ihres Vermdgens als Einnahme
angerechnet wird (Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG). Dieser Bestimmung liegt die Idee zugrunde,
dass Versicherte zuerst ihr eigenes Vermogen aufbrauchen, bevor sie staatliche Hilfein
Anspruch nehmen. Da die Berechnung der Ausgleichskasse zum anrechenbaren
Vermogensverzehr korrekt und im Einklang mit dem Gesetz erfolgte, ist die diesbezligliche
Ruge des Beschwerdefiihrers unbegriindet. 2.2. Weiter bringt der Beschwerdefthrer vor,
mit dem angerechneten Liegenschaftsertrag von jahrlich CHF 8'622.- aus einer ungeteilten
Erbschaft (Liegenschaft in Spanien) sei er nicht einver- standen, da seine Schwester, die als
Erbenvertreterin fungiere, ihm noch nie etwas ausbezahlt habe; im Gegenteil habe sieihm



Kosten fur die Vertretung der Erbengemeinschaft verrechnet. Die Ausgleichskasse
ihrerseits halt im Einspracheentscheid vom 20. Juli 2020 fest, fir die geerbte Liegenschaft
in Spanien sei "gemass steuerlicher Praxis' ein Ertrag in der Hohe von funf Prozent des
Verkehrswerts zu berticksichtigen. Gestiitzt auf einen Verkehrswert von CHF 344'900.-
ergebe
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Beschwerdefiihrer zur Halfte an der Liegen- schaft beteiligt sei, habe die Ausgleichskasse
ihm einen Betrag von CHF 8'622.- angerechnet. Aufgrund des Einnahmentberschusses von
jéhrlich CHF 12'195.- (April 2020) bzw. CHF 13'395.- (ab Mai 2020) kann offen bleiben,
ob die Ausgleichskasse den jahrlichen Ertrag aus der geerbten Liegenschaft in Spanien mit
CHF 8622.- korrekt festgesetzt hat, da der Beschwerdefihrer auch ohne Beriicksichtigung
dieser Einnahme einen Uberschuss von jahrlich CHF 3'573.- (April 2020) bzw. CHF 4773.-
(ab Mai 2020) aufweisen wirde und somit keinen Anspruch auf EL hétte. Der
Vollsténdigkeit halber sai erwahnt, dass der Beschwerdefihrer sich die Einnahmen aus
seinem unbeweglichen Vermoégen — und damit auch der Liegenschaft in Spanien, an
welcher er mitbeteiligt ist — unabhangig davon anrechnen lassen muss, ob er Uber die
Einnahmen effektiv verfugt. Nach Aussagen des Beschwerdefiihrers wird die Liegenschaft
als Ferienwohnung vermie- tet (Vorakten Nr. 12). Mangels genauerer Angaben erscheint
die vorgenommene Berechnung des Liegenschaftsertrags, welche sich gemass Vorinstanz
an der steuerlichen Praxis orientiert, zweck- massig. Wollte der Beschwerdefihrer die Hohe
des Liegenschaftsertrags bestreiten, ware es an ihm gewesen, unter Einreichung
entsprechender Unterlagen aufzuzeigen, dass der Ertrag in Wirk- lichkeit tiefer ausfalt. 2.3.
Wie die Vorinstanz in ihren Bemerkungen vom 16. November 2020 im Ubrigen zu Recht
festhalt, kann der Beschwerdeflihrer auch aus der eingereichten Steuerveranlagung 2019
nichts zu seinen Gunsten ableiten, fielen doch die darin aufgefihrten Einnahmen, welche
dem Beschwer- defuhrer im EL-V erfahren anzurechnen sind, noch hoher aus. 2.4. Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde, wenn darauf eingetreten wirde, abgewiesen
werden muisste. 3. Aufgrund des hier zur Anwendung kommenden Grundsatzes der
Kostenlosigkeit des Verfahrens (Art. 61 lit. a ATSG) sind keine Gerichtskosten zu erheben.
(Dispositiv auf nachster Seite)
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eingetreten. 1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Zustellung. Gegen diesen
Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einge- reicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen werden. Die
Beschwerde- schrift mussin drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabel
miissen die Griinde angegeben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird.
Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren
Beweismittel und der angefochtene Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag
beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundesge- richt ist grundsétzlich kostenpflichtig.
Freiburg, 8. Januar 2021/mpo Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversiche- rung [ELG; SR 831.30]), innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
zustandigen Gericht einzureichen. Berechnet sich eine Frist nach Tagen oder Monaten und
bedarf sie der Mitteilung an die Parteien, so beginnt sie am Tag nach ihrer Mitteilung zu



laufen (Art. 38 Abs. 1 ATSG). Siegilt as eingehal- ten, wenn eine schriftliche Eingabe
spatestens am letzten Tag der Frist bei der Behorde einge-
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oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben wird
(Art. 39 Abs. 1 ATSG). Die Beweidlast fur die Einhaltung der Frist tragt die versicherte
Person. Ihr obliegt der Nachwels dafur, dass sie die Frist eingehalten hat (KIESER,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 39 N. 10). Der Bewels der Zustellung und des
Zustelldatums der Verfiigung bzw. des Entscheids obliegt jedoch rechtsprechungsgemass
der Verwaltung. Wird die Tatsache oder das Datum der Zustellung uneingeschriebener
Sendungen bestritten, muss daher im Zweifel auf die Darstellung des Empfan- gers
abgestellt werden (vgl. Urteil BGer 9C_791/2010 vom 10. November 2010 E. 4.1).
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