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Regeste

Urteil des|1. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Erwerbsersatz

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 3. Juli 2020 gegen den Einspracheentscheid vom 17. Juni 2020 ist
frist- und formgerecht bei der sachlich und 6rtlich zustandigen Beschwerdeinstanz
eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat ein schutzwirdiges Interesse daran, dass
das Kantonsgericht, 11. Sozialversicherungsgerichtshof, pruft, ob sie Anspruch auf eine
EO-Entschadigung hat. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

der COVID-19-Verordnung 2 einen Erwerbsausfall erleiden. Die V oraussetzung von Art. 2
Abs. 1bisBst. c COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall gilt auch fur diese

Sel bsténdigerwerbenden, d.h. die anspruchsberechtigte Person mussim Sinne des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) obligatorisch versichert sein. Gemass Art. 2 Abs. 3bis der
COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall in der bis zum 16. September 2020 giltigen
Fassung sind sodann Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG, die nicht unter
Art. 2 Abs. 3 der COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall fallen, anspruchsberechtigt, wenn
sie aufgrund der bundesrétlichen Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus einen
Erwerbsaus- fall erleiden und ihr fir die Bemessung der Beitrage der AHV massgebendes
Einkommen fur das Jahr 2019 zwischen CHF 10 000.- und CHF 90° 000.- liegt. Die
Voraussetzung von Art. 2 Abs. 1bis Bst. ¢ COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall gilt auch
fur diese Selbstéandigerwerbenden, d.h. die anspruchsberechtigte Person mussim Sinne des
AHV G obligatorisch versichert sein.

E.21

Am 17. M&rz 2020 ist die Verordnung vom 20. Méarz 2020 tiber Massnahmen bei Erwerbs-
ausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall;
SR 830.31) in Kraft getreten. Gemass Art. 2 Abs. 3 der COVID-19-Verordnung
Erwerbsausfall in der bis zum 16. September 2020 guiltigen Fassung haben Anspruch auf
eine EO-Entschadigung Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des So- zialversicherungsrechts (ATSG;
SR 830.1), die aufgrund einer Massnahme nach Art. 6 Abs. 1 und

E.22

Das vom Bundesamt fur Sozialversicherungen herausgegebene Kreisschreiben tber die
Entschédigung bei Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus — Corona-Erwerbsersatz



(KSCE) ist ebenfallsam 17. Mé&rz 2020 in Kraft getreten. Esregelt die vom Bundesrat am
20. Mérz 2020 beschlossene Entschadigung auf der Grundlage der
«COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall» bei Massnahmen zur Bekampfung des
Coronavirus. Auch Randziffer 1019 KS CE sieht vor, dass Selbsténdigerwerbende im Sinne
von Art. 12 ATSG, die obligatorisch im Sinne des AHV G versichert sind,
anspruchsberechtigt sind, prazisiert jedoch, dass die selbstandige Erwerbstétigkeit bereits
im Zeitpunkt der Unterbrechung der Erwerbstétigkeit bestanden haben muss. Geméss
Randziffer 1025 KS CE ist bei Selbstandigerwerbenden entscheidend, ob sie von der
Ausgleichskasse a's solche anerkannt sind. Die Tatsache, dass die versicherte Person bei der
Ausgleichskasse al s selbstandigerwerbend angeschlossen ist, ist dafiir ausreichend.
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nur an die Durchfihrungsstellen, weshalb sie fir das Sozialversicherungsgericht nicht
verbindlich sind. Indes beriicksichtigt das Gericht die Kreisschreiben insbesondere dann
und weicht nicht ohne triftigen Grund davon ab, wenn sie eine dem Einzelfall angepasste
und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Be- stimmungen zulassen
und eine liberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben enthalten. Dadurch tragt
es dem Bestreben der Verwaltung Rechnung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewahrleisten. Auf dem Wege von Verwaltungswei sungen dirfen
keine Uber Gesetz und Verordnung hinausgehenden Einschrénkungen eines materiellen
Rechtsanspruchs eingefihrt werden (Urteil BGer 8C_571/2018 vom 18. Dezember 2018 E.
3 mit Verweis auf BGE 142V 442 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.31

Vorliegend ist nicht bestritten, dass sich die Beschwerdefthrerin am 6. April 2020 bei der
Ausgleichskasse a's Selbstandigerwerbende angemeldet hat. Mit Schreiben vom 24. April
2020 wurde ihr die Aufnahme a's Selbstandigerwerbende riickwirkend per 1. Februar 2020
bestétigt. Damit ist festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt der
Unterbrechung der selbsténdigen Erwerbstétigkeit (17. Marz 2020) von der
Ausgleichskasse noch nicht al's Sel bstandigerwerbende anerkannt war. Eine Anerkennung
erfolgte erst mit Schreiben vom 24. April 2020.

E.3.2

Es wurde bereits erwahnt, dass die Randziffern 1019 und 1025 KS CE ausdrticklich
vorsehen, dass nur dann Anspruch auf eine EO-Entschadigung besteht, wenn die

sel bstandigerwerbende Person bereits im Zeitpunkt der Unterbrechung der Erwerbstétigkeit
von der Ausgleichskasse al's solche anerkannt war. Dies war bei der BeschwerdefUhrerin
gerade nicht der Fall, hat sie sich doch erst am 6. April 2020 bei der Ausgleichskasse als
Sel bsténdigerwerbende angemel det. Die selbsténdige Erwerbstétigkeit wurde alsdann erst
am 24. April 2020 von der Ausgleichskasse anerkannt. Zwar sind V erwal tungswei sungen
fr das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Es besteht im vorliegenden Fall
indessen kein Grund, von den genannten Bestimmungen abzuweichen. Dies einerseits
deshalb, weil das KS CE keine Uber die COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall
hinausgehenden Einschrankungen eines materiellen Rechtsanspruchs einfhrt, sondern nur
eine Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben enthalt. Andererseitsist der mit dem
Abstellen auf den Zeitpunkt der Anerkennung al's sel bsténdigerwerbende Person bewirkte
Schematismus gerade aus Praktikabilitétsgrinden nicht zu beanstanden, wére doch die
genaue Berticksichtigung aller Einzelsituationen mit einem unverhaltnismassigen,



administrativen Aufwand verbunden, die Beriicksichtigung jeder individuellen Situation in
der Praxis nicht realistisch. So ermdglicht das schematisierte Verfahren eine einfache und
speditive Abwicklung der zahlreichen Gesuche, die bei der Ausgleichskasse in
Zusammenhang mit den bundesrétlichen Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus
seit dem 17. Mé&rz 2020 eingegangen sind, was wiederum ermdglicht, die entsprechenden
Gesuche zeitnah zu prifen und den anspruchsberechtigten Personen die ihnen zustehende
EO-Entschadigung raschmdglichst auszubezahlen. Bleibt darauf hinzuweisen, dass nur
dann, wenn auf den Zeitpunkt der Anerkennung al's selbstandigerwerbende Person durch
die Ausgleichskasse abgestellt wird, Rechtsmissbrauch vorgebeugt werden kann. Wirde
namlich auf den Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Erwerbstétigkeit abgestellt,
konnten sich Personen, die sich a's Selbstandigerwerbende bei der Ausgleichskasse
anmelden, versucht sehen, als Zeitpunkt der Aufnahme ihrer selbstéandigen
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anzugeben, nur um Anspruch auf eine EO- Entschadigung geltend machen zu kdnnen.

E.33

Nach dem Gesagten kann die Beschwerdefiihrerin aus ihrer Angabe auf dem
Anmeldeformular, wonach sie seit dem 1. Februar 2020 eine selbstandige Erwerbstétigkeit
auslbe, was schliesslich zu einer Anerkennung al's Selbsténdigerwerbende per 1. Februar
2020 fuhrte, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Vielmehr hat sie sich ihre verspéatete
Anmeldung selbst zuzuschreiben und die Rechtsfolgen daraus selbst zu tragen. Folglich ist
der angefochtene Einspracheentscheid vom 17. Juni 2020 nicht zu beanstanden und die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

E.4

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 1 COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall i.vV.m. Art. 61
Bst. aATSG). Der Hof erkennt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. |1. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. I11. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist
von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann
weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift mussin drei
Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angegeben
werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 25. September 2020/dki Der
Président: Der Gerichtsschreiber:
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